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Uvod

IzobraZevanje in urjenje vescin prispevata k rasti
in ustvarjanju delovnih mest le, ¢e je ucenje
osredotoceno na dejansko znanje in kompetence,
ki jih morajo ucenci pridobiti skozi uc¢ni proces,
ne pa na dokoncanje dolocene stopnje izobrazbe
ali na c¢as, prezivet v soli.

Ustanove za izobrazevanje morajo pregledati
svoje organizacijske strategije in izboljSati svoje
sposobnosti za prilagajanje, spodbujanje inovacij
in izkoris¢anje novih pristopov k poucevanju.

Evropski Solski sistemi predlagajo nov scenarij
poucevanja in projekt “Debatiranje kot nov
pristop k ucenju” je kot nalas¢ zanj. Je v skladu
Z novimi izzivi in povecuje priloZnost za uporabo
debate za boljse ucenje in poucevanje.

Vadnica za ucence_ke je namenjena neposredni
uporabi  ucencev_k, spodbujanju  njihove
samostojne ucne dejavnosti, prispevanju k
organizaciji okolja za samostojno ucenje in
spodbujanju medvrstniskega poucevanja in
ucenja.

Ucencem_kam ponuja nabor osnovne debatne
teorije, vaj in samoucnih dejavnosti (teme: javno

nastopanje, analiza debatnih trditev, vaje za
ustvarjanje argumentov, vaje in video posneta
debata), ki so koristne za razvijanje debatno
usmerjenih vescin.

Glavni cilj priro¢nika je ucence_ke opremiti
z osnovnim znanjem, ki jim bo omogocilo
sodelovanje v debatnih dejavnostih. Njegova
uravnoteZzena mesSanica teorije, prakse in
dodatnih virov ucence_ke opremlja z orodji
za samozavestno in eti¢no sodelovanje v
intelektualnem boju soocanja ter jim daje moc,
da izrazijo svoja mnenja in prispevajo h kriticnim
diskurzom, ki oblikujejo nas svet.

Strukturirana zbirka podatkov o glavnih
drzavljanskih pobudah za ucence_ke bo del
kompleta orodij za spodbujanje drzavljanskega
ucenja,zaucenjevescinrazmisljanja, posvetovanja
in delovanja, ki jih pripravljia na sprejemanje
odgovornosti drzavljanstva ter znanja in vescin
za zagotovitev tega usposabljanja za Zivljenje.

Veselo debatiranje!




Kako poteka debata

1.1 Pregled

Debata v $olah, zlasti v tekmovalnem kontekstu,
igra klju¢no vlogo pri spodbujanju kriticnega
misljenja in uc¢inkovite komunikacije.

Eden splosno priznanih formatov debate, ki se
uporablja v Solah, je format Svetovnega Solskega
debatnega prvenstva (WSDC). V tem formatu
ekipe, sestavljene iz treh ¢lanov_ic, sodelujejo v
strukturirani in dinamic¢ni razpravi.

Za sodelovanje v strukturirani debati morajo
ucenci_ke upostevati nekaj klju¢nih navodil:

Prvi¢, vsaka ekipa mora imeti uravnoteZeno
porazdelitev govorcev_k, pri ¢emer ima vsak
razli¢ne vloge in odgovornosti.

Drugi¢, uporaba dokazov in logi¢nega sklepanja
je kljuénega pomena za podporo argumentom.
Ucenci_ke morajo opraviti temeljito raziskavo,
navajati verodostojne vire in predstaviti dobro
utemeljene argumente.

Tretji¢, vsak format debate poudarja spostljivo
sodelovanje, kjer ucenci_ke vljudno nagovarjajo

svoje nasprotnike_ice in predsedujocega_o ter
aktivno poslusajo.

Kon¢no morajo ucenci_ke biti tudi pozorni
na upravljanje s ¢asom in poskrbeti, da svoje
argumente predstavijo jedrnato v dodeljenem

casu.

S sodelovanjem v debatnih tekmovanjih v formatu
WSDC ucenci_ke razvijajo kriticne vescine, kot
so raziskovanje, analiza, javno nastopanje, timsko
delo in sposobnost hitrega razmisljanja.

Ta oblika ucence_ke spodbuja k razumevanju
razli¢nih perspektiv, sodelovanju v demokrati¢nih
razpravah in razvoju sposobnosti ucinkovitega
izraZanja svojih idej.

Navsezadnje ima debata v Solah, zlasti na
tekmovalnem podrocju, pozitiven in didakti¢en
ucinek, saj ucence_ke pripravlja, da postanejo
informirani_e, samozavestni_e in angaZirani_e
drzavljani_ke v druzbi.



1.2 Format WSDC (krajse WS)
poglobljeno

V formatu WS je ekipa sestavljena iz treh do petih ¢lanov_ic, ki sodelujejo pri njihovi pripravi, pri
¢emer samo tri_je ¢lani_ce govorijo med dolo¢eno debato (Ceprav lahko izmenjujejo govorce_ke za
razli¢ne debate).

Ko se debata zacne, lahko med

seboj komunicirajo samo tri_je Ekipi je dodeljena bodisi

“zagovorniska” ali “negacijska”
stran debatne trditve.

Clani_ce skupine, ki so doloceni
za to debato.

\/\’—\/\_

V formatu WS so prvi trije govori vsake \
\ ekipe dolgi od stiri do osem minut
in sledijo izmeni¢nemu vzorcu med \

Glede na to so odgovorni za predstavitev
argumentov v prid ali proti le-te;j.

stranjo zagovornikov in negacijsko
I stranjo, zacensi s zagovornisko ekipo.

\ _— e e e —

Po teh zacetnih govorih vsaka
ekipa predstavi “zakljucni”

govor (podrobnosti spodaj), ki
traja od dve do stiri minute.

Zakljucni govor lahko izvede prvi_a ali
drugi_a govorec_ka ekipe. Vrstni red
zakljucnih govorov je obrnjen, prvi govorijo

—_ -~ N - — ©= negacijska ekipa.

\ Med prvimi tremi konstruktivnimi /

govori vsake ekipe v formatu WS imajo \
I govorci_ke iz nasprotne ekipe priloZnost

predstaviti eno ali vec “informacijskih Zvocni signal s sodniske mize, kot je neZen pok
tock” (vprasanj) v ¢asu med prvo in \ ali ploskanje, ali uporaba ¢asomerilnih aplikacij

zadnjo minuto govora. / nakaze cas za ponudbo vprasanj. Vprasanja

e T -~ omogocijo enemu_i od treh ¢lanov_ic ekipe,
ki trenutno v debati ne govori, da trenutnemu

\/ N -

govorcu_ki med glavnim govorom postavi

vprasanje ali ugovarja.

Govorec_ka lahko presodi, ali bo
sprejel_a ali zavrnil_a ponujeno vprasan
je, vendar se od govorcev_k na splosno

pricakuje, da med govorom sprejmejo

DolzZina vprasanj je

vsaj dve. obi¢ajno do 15 sekund.



Osnove javhega nastopanja

2.1 Vaje javnega nastopanja

Naslednji del ponuja nabor dejavnosti, namenjenih razvoju in krepitvi
govorniskih vescin.

L \Vaja 1 — Stejte do 10

Cilj Naloga

Ta igra debaterje_ke nauci, kako pomemben Ena od dveh ekip bo morala steti od 1 do 10 tako,
je neverbalni jezik (intonacija, pogled, kretnje) da izbere eno od spodaj navedenih situacij:

pri javnem govoru, saj mora biti nac¢in govora v

skladu s tem, kar govorite. >ala

Dolgcas

Pripovedovanje zgodbe

Sportni komentator

Pridiga

Oglas

Ucitelj_ica, ki predava

General_ka, ki ima govor pred bitko
Otrok, ki si zeli igraco

Govor nadrejenega_e zaposlenim

Udelezenci_ke

Stevilo udelezencev_k ni omejeno, pogoj je le, da
se lahko razdelite v nasprotne skupine. Lahko sta
dve veliki skupini ali ve¢ parov, ki igrajo hkrati.

Druga skupina mora uganiti, za katero situacijo
gre.



-\

Cilj

Ozavestiti o pomenu neverbalne in parabesedne
komunikacije. Bodite pozorni na svoj ton,
modulacijo in na splosno, kako lahko uporabite

svoj glas, da ustvarite ve¢ zanimanja.

-\

Cilji

Vaja s praznim zaslonom je zasnovana tako, da
ucenci_ke vadijo verbalno opisovanje slik in
izkusenj, ki so v mislih, pretvarjajo pa se kot da
prikazujejo projekcijo. Vecina ljudi se bo v opisu
izgubila in pozabila, da je Zivéna.

Udelezenci_ke

Prilagodljivo  vsaki
popolnoma
samostojnih u¢encev_k.

situaciji. Ta
potrebam

dejavnost

ustreza skupin in

Orodja
Filmsko platno (neobvezno), kliker ali druga
naprava, ki oddaja zvok klikanja.

Naloga

To dejavnost najlazje razlozimo tako, da jo
demonstriramo. Kot vodja nacrtujte opis osebne
izkusnje ali lastne slike za ponazoritev tehnike.
Predlagane teme so: pocitnice ali potovanje,
neprijetna izkusnja, cenjen spomin... Pomembno
je, da opisete nekaj, kar je za vas RESNICNO. NE
PRETVARJAJTE SE.

Vaja 2 — Govorite neumnosti

Udelezenci_ke
Prilagodljivo
popolnoma

samostojnih ucencev_k.

vsaki dejavnost

skupin in

situaciji. Ta

ustreza  potrebam

Naloga

Na spletu poiscite odstavek v jeziku, ki ga ne
razumete, ali preprosto zapiSite nekaj vrstic
bedarij in vadite, da jih izgovorite glasno, kot da
bi imeli govor.

Vaja 3 - Prazen zaslon

Stopite do zaslona (zadosca prazna stena) in
zacnite s tistim, kar vam je naravno. Primer -
Zelim vam povedati o kmetiji, na kateri sem
odrascal - kliknite - Ta velik, rde¢ hlev je bil
sredis¢e mojega sveta. Kot lahko vidite, je v
srediS¢u velikega zelenega pasnika z ribnikom na
levi in naso belo kmecko hiso v daljavi. - klik - To
je blizji pogled na spredniji del hleva. To sem jaz, ki
stojim na vratih senika brez srajce in z zavihanimi
kavbojkami. Imel sem enajst let in tako suh, da
lahko na tej sliki prestejete moja rebra. - klik -
Tukaj potiskam seno iz strehe za krmljenje krav
- klik - in tukaj sem v zraku na pol poti med streho
in kupom sena. To je bilo zelo zabavno, dokler
nisem nekega dne zgresil kupa. - klik- Tukaj me
vidite na berglah z mavcem na gleZnju. Se vedno
pa sem moral nahraniti krave. (Ustavite se po vec
diapozitivih.)

»Kdo nam Zeli pokazati svoj komplet diapozitivov?
Vsak od vas ima svoje miselne slike, ki jih lahko
delite. Nekatere moznosti so: vas dom, vasa
soba, hisni ljubljencek, pocitnice ali potovanje,
neprijetna izkusnja, vas najboljsi prijatelj_ica,
prizor iz narave.«

10



Cilji

Z igro zelimo debaterja_ko ozavestiti o njihovem
lastnem telesu in kako lahko to wvpliva na
komunikacijsko vrednost govora.

Vase telo je lahko dragoceno komunikacijsko
orodje, ¢e ga uporabljate pravilno. Tezava je
tudi v tem, da je treba improvizirati govor in
se osredotociti na posnemanje gest. Hkrati pa
pretirane in/ali nedosledne geste odvracajo
pozornost obcinstva.

Poleg tega vam improvizacija govora omogoca
izboljsanje vasih argumentacijskih sposobnosti,
hkrati pa je uporabna v primeru tesnobe ali
pozabljanja na predhodno pripravljene tocke.

; Vaja 5 - Foto zgodba

Cilji
Ta dejavnost
obvladovanju

uc¢encem_kam
sposobnosti  improviziranega
govora, hkrati pa uri njihovo sposobnost
pripovedovanja zgodb in ustvarjalnega misljenja.
Lahko jo uporabimo kot zaklju¢no aktivnost na
debatnem srecanju, saj je ucencem_kam po
navadi zelo vsec.

pomaga pri

UdeleZenci_ke

Prilagodljivo  vsaki
popolnoma ustreza
samostojnih ucencev_k.

dejavnost
skupin in

situaciji. Ta
potrebam

Vaja 4 - Igra posnemanja

Udelezenci_ke
Aktivnost zahteva pare, zato je minimalno stevilo
vklju€enih oseb dve.

Naloga

Ko izberemo dva_e udeleZzenca_ki, mora eden_a
od njiju dobiti dolo¢eno temo za improviziran
govor. Druga oseba mora stati pred zvo¢nikom
in izvesti naklju¢no kretnjo. Govorec_ka mora
posnemati, kaj po¢ne drugi_a, ne da bi pri tem
izgubil_a fokus na govor.

Naloga

Izberite naklju¢no fotografijo iz interneta, lahko
je slika resni¢nega dogodka, ki se je zgodil v
zadnjih tednih, slika umetniskega dela, celo
citat. Ko izberete sliko, imate 1 minuto c¢asa, da
si sliko ogledate in naredite zapiske, da razvijete
improviziran govor, ki traja vsaj 2 minuti.

Stopnjo tezavnosti lahko dvignete tako, da
spremenite predmet slike, tako da greste od bolj
opisne slike k bolj abstraktni.

11
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Cilji

Namen te tekmovalne vaje je spodbujati gladek
in tekoc¢ govor in odvracati od uporabe besednih
zvez, kot so »vSeC mi je«, »veS, kaj mislim,
»napaka ...« in »umm ...«

UdelezZenci_ke

Prilagodljivo  vsaki
popolnoma ustreza
samostojnih u¢encev_k.

dejavnost
skupin in

situaciji. Ta
potrebam

Naloga

Prosite prostovoljca_ko, da brez predaha govori o
kateri koli temieno minuto. Lahko gre za dolo¢eno
temo, anekdoto ali nekaj, kar jih veseli. Pojasnite
sistem tockovanja: ucenci_ke zasluZijo eno tocko
za vsako sekundo, v kateri govorijo, vendar bodo

izgubili eno tocko za vsako masilo. Na primer,
ucenec_ka, ki govori 60 sekund brez kakrsnih koli
masil, bo dosegel_la 60 tock. Ucenec_ka, ki mu/
ji zmanjka gradiva v 45 sekundah in uporabi pet
masil, bo dosegel_la 40 tock.

Spodbujajte  ucence_ke, naj se izogibajo
uporabi masil tako, da govorijo samozavestno,
organizirajo svoje misli in ohranjajo gladek tok
govora. Prostovoljcu_ki dajte znak, naj zacne
govoriti, in spremljajte ¢as. Ko u¢enec_ka govori,
bodite pozorni na morebitne uporabljene fraze.
Ustrezno odStejte tocke. Po enominutnem
govoru izracunajte rezultat ucenca_ke tako, da
od skupnega casa govora odstejete izgubljene
tocke za dopolnjevanje z masili.

o
i

Vaja 6 — Pazite namasSila — — — — — — — —
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Trditev

3.1 Kaj je debatna trditev

Trditev je izjava, ki doloc¢a temo za debato. Je v obliki pritrdilnega stavka, ki lahko vodi do sprejetja ali
zavrnitve. Izjavo morata odlikovati jasna ideja in pravilna formulacija. Ne pozabite, da mora biti trditev

jasna, omejena in zanimiva, mora pa tudi odpreti kontroverze danasnje druzbe.

; Vaja 1 — Ustvarite lastno debatno trditev

Cilji Naloga

Ta dejavnost je namenjena razumevanju Predstavljajte si, da ste odgovorni za izbore

kompleksnosti debatnih trditev ter izziva trditev in vas prosijo, da pripravite trditve za nov

ustvarjalnost. debatni turnir, ki se bo zacel v vasem mestu. Sami
ali v skupinah poskusite zbrati ¢im vec¢ novic, ki

UdeleZenci_ke so nedavno priéle na naslovnice vase lokalne

Prilagodljivo  vsaki situaciji. Ta dejavnost skupnosti, ki so kontroverzne, in poskusite

popolnoma ustreza potrebam skupin in  oblikovati osnutek debatne trditve, izhajajo¢

samostojnih u¢encev_k.

Glejte Odgovor 3.1

iz teme v vasi skupnosti. lzdati morate enega
ali vec¢ kratkih stavkov, ki zagotavljajo jasnost,
pravi¢nost, eti¢nost in primernost. Ustvarite
svojo debatno trditev ...

13



3.2 Vrste debatnih trditev

Vrednost

Planske

Trditve, kjer ekipe podajo presojo o temi
trditve; ali je nekaj res ali ni.

Trditve, ki tehtajo, ali ima
¢ inherentno vrednost ali ne.

Trditve, ki nakazujejo, da je za resitev
tezave potrebna nekaksna politika ali
ukrep.

ZagovorniSka ekipa mora opredeliti
konkreten akcijski nac¢rt v skladu s
trditvijo; pokazati morajo, da je politika
potrebna, uc¢inkovita in legitimna.

Negacijska ekipa bo medtem napadla
predlog in pokazala, zakaj politika ni
potrebna, ucinkovita in celo nelegitimna.

Ta zbor meni, da razvojna
pomoc¢ naredi ve¢ Skode kot
koristi.

Ta zbor verjame, da so nasilni
protesti pravi¢en odgovor na
politicno zatiranje.

“Ta zbor bi ustvaril kvote
za Zenske na visokih javnih
polozajih.”

V tej trditvi bi si obe strani
zeleli doseci enakost spolov,
zato se razpravlja o tem,
katera politika ali mehanizem
za doseganje tega cilja je
boljsi.

Oglejte si tudi video Types of Motions

Ciji

S to vajo boste usvojili definicije vrednosti,
dejstev in planskih trditev, tako da jih boste bolje
prepoznavali v razpravah v resni¢nem Zivljenju.

Udelezenci_ke
Prilagodljivo  vsaki situaciji. Ta dejavnost
popolnoma ustreza potrebam skupin in

samostojnih u¢encev_k. Ce se izvaja v skupinah,
bi ga lahko spremenili v hitro igro/kviz, da bi bil
bolj zabaven.

Vaja 2 - Vrste debatnih trditev

Naloga

Vadite definicije razli¢nih vrst debatnih trditev s
skeniranjem kode QR in dostopom do Quizleta.
Nasli boste niz 30 trditev, ki temeljijo na razlagah

v prejsnji tabeli, in poskusite uganiti, v katero
vrsto spadajo.

Glej Odgovor 3.2
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https://www.youtube.com/watch?v=i5PGLi4HEPs&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=13

Cilji

Igra Debata

Meta
priloznost za razvoj raziskovalnih vescin, kriti¢ne
analize in komunikacijskih sposobnosti. Spodbuja

ponuja ucencem_kam

tudi razumevanje razliénih razpravnih kategorij
in  sposobnost  objektivhega  ocenjevanja
argumentov.

Udelezenci_ke

Prilagodljivo vsaki situaciji, Ceprav je ta dejavnost
boljsa za velike skupine (15+ ucencev_k), saj
zahteva raznoliko obcinstvo za izmenjavo idej.

Naloga

Zagotoviti dostop do podatkovne baze debatnih
trditev. Baza podatkov mora vkljucevati razlicne
trditve, vklju¢no s planskimi, vrednostnimi in
trditvami dejstev. Organizirajte ucence_ke v
pare ali skupine, odvisno od velikosti razreda in
vsaki skupini dodelite naklju¢no trditev iz baze
podatkov.

Ucenci_ke naj natan¢no preberejo dodeljeno
trditev in o njem razpravljajo v svoji skupini. Ko

Vaja 3 - Meta debata - Debata na debato

ucenci_ke razumejo trditev, se morajo skupaj
odlo¢iti, ali sodi v kategorijo planskih, vrednotnih
ali dejstev. Vsaka skupina mora doseci soglasje o
kategoriji, v katero naj razvrsti trditev.

Po dolocitvi kategorije morajo ucenci_ke
pripraviti argument, ki podpira njihovo stalis¢e
do dodeljene trditve. Razmisljajte kriticno in
upostevajte vec pogledov na dano trditev.

Vsaka skupina izbere predstavnika_co, ki
predstavi analizo, kot da bi Slo za pravi debatni
argument. Ucenci_ke naj se med predstavitvijo
sklicujejo na zbrane informacije in razloge,
ki podpirajo njihovo stalis¢e. Ucence_ke
spodbujajte k uporabi prepricevalnih strategij ter
jasni in ucinkoviti komunikaciji.

Po vsaki predstavitvi odprite razpravo z razredom.
Ucenci_ke, ki niso predstavljali_e, naj dvignejo
roko in izrazijo, ali se strinjajo ali ne strinjajo z
analizo, ki jo je predstavil_a govorec_ka. Tisti_g,
ki se ne strinjajo, morajo navesti trdne razloge za
podporo svojega stalis¢a in sproziti razpravo.
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3.3 Kako analizirati debatno trditev

Analiza trditev igra klju¢no vlogo v debati, saj
debaterjem_kam pomaga razumeti in razéleniti
klju¢ne elemente trditve. Z izvedbo temeljite
analize lahko debaterji_ke ucinkovito razvijejo
svoje argumente, protiargumente in strategije.

3.3.1 Analiza kljuénih besed

Ena od metod, ki se uporablja za analizo trditve,
je “analiza klju¢nih besed”, ki vkljucuje naslednje
korake:

1 Prepoznavanje kljucnih besed
in kljuénih izrazov: Debaterji_ke
natanéno  preucijo  trditev, da
prepoznajo klju¢ne besede ali izraze,
ki so osrednji za temo, o kateri
razpravljajo. Te kljuéne besede so
obic¢ajno klju¢ni koncepti, ki oblikujejo
argumente in dolo¢ajo obseg debate.
Klju¢ne besede se lahko pojavijo
tudi v izrazih, ki dolocajo kontekst
ali omejitev debate, npr. zZivali proti
gorskim divjim zivalim.

Obogatitev definicij s primeri in
primeri iz resnicnega Zivljenja: Po
pridobitvi standardnih definicij
debaterji_ke izboljSajo razumevanje
kljuénih besed z vkljucitvijo primerov,
podatkov ali scenarijev iz resni¢nega
Zivljenja. Ta korak definicijam doda
globino in kontekst, zaradi cesar
so bolj primerljive in uporabne v
resni¢nem svetu.

Oglejte si tudi video Basic Motion Analysis.

Zagotavljanje standardnih definicij:
Ko so klju¢ne besede identificirane,
se debaterji_ke obrnejo na zanesljive
vire, kot so slovarji, da pridobijo
standardne definicije vsake klju¢ne
besede. Te definicije vzpostavljajo
skupno razumevanje in zagotavljajo

jasnost v razpravi.

Pisanje prednosti in slabosti vsake
kljucne besede: Debateriji_ke
analizirajo prednosti in slabosti,
povezane s posamezno kljuéno
besedo. Razis¢ejo obe strani
argumenta, pri ¢emer upostevajo
potencialne prednosti (prednosti)
in slabosti (slabosti), povezane s
konceptom ali idejo, ki jo predstavlja
klju¢na beseda. Ta celovita ocena
debaterjem_kam omogoca, da
predstavijo dobro zaokrozen pogled
na temo.
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https://www.youtube.com/watch?v=nc54uYoOjCY&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=14

Vaja 4 — Niansirane definicije —
vodena razli¢ica

Ciji
Vaditi sposobnost oblikovanja definicij.

Naloga
Katere so klju¢ne besede v nasledniji trditvi.

“Ta zborima raje zaposlitev na daljavo kot tradicionalne
delovne prostore”?

Glej Odgovor 3.4.1

Poiscite besede v slovarju in za vsako besedo zapisite nevtralne definicije.

Zaposlitev na daljavo

Tradicionalni delovni prostor

Glej Odgovor 3.4.2
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Zdaj pa si predstavljajte, da ste zagovorniska ekipa, in poskusajte niansirati definicije, da bodo bolje
ustrezale vasemu staliscu.

Karakterizacija klju¢ne besede na strani zagovornikov

Zaposlitev na daljavo

Tradicionalni delovni prostor

Glej Odgovor 3.4.3

Zapisite Se definicije, da bodo bolj primerne za negacijsko stran.
Karakterizacija klju¢ne besede na strani negacije

Zaposlitev na daljavo

Tradicionalni delovni prostor

Glej Odgovor 3.4.4
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Cilji

Cilj te vaje je izboljSati analiticne sposobnosti
ucencev s preucevanjem debatne trditve in
prepoznavanje klju¢nih
besed v njej. Poleg tega ucence_ke spodbuja,
da raziscejo definicije teh klju¢nih besed, tako z

osredotocanjem na

nevtralnega stalis¢a kot tudi kot predstavniki_ce
zagovorniske in negacijske strani.

Ucenci_ke se bodo naucili_e okrepiti svoje
definicije in poglobiti svoje razumevanje teme.

Udelezenci_ke
Primerno tako za samostojne ucence_ke kot za
skupine

Naloga

Izberite naklju¢no trditev iz baze trditev, ga
natan¢no preberite in dolocite kljuéne besede.
Razisc¢ite definicije vsake klju¢ne besede v

Vaja 5 — Niansirane definicije

slovarju; poskrbite, da boste nasli najprimernejso,
vendar nevtralno definicijo, in razpravljajte o
definicijah klju¢nih besed z nevtralnega vidika
ter se izogibajte kakrsnim koli pristranskosti ali
osebnim mnenjem.

Po potrebi prilagodite definicije iz slovarja, da
bodo bolj realisticne in lahko razumljive; lahko
povzamete slovarsko definicijo ali pa jo celo
zmesate skupaj s sploSnejso in zdravorazumsko
definicijo.

Zdaj se poskusite poglobiti v definicije in
razvrstite nevtralne definicije, da ustvarite dve
razlicni definiciji iste besede, eno, ki se bolje
ujema s stalis¢em zagovorniske ekipe, in drugo,
ki bolj ustreza negacijski.

Ne pozabite ohraniti dolocene
objektivnosti in logi¢nega sklepanja.

stopnje

3.3.2 Pristop zainteresiranih strani za analizo trditve

Poleg metode klju¢nih besed, ki se uporablja
za analizo trditev, obstaja vec alternativ, ki jih
je mogoce uporabiti, ko se od vas zahteva, da
delate na dani temi. Ena izmed priljubljenejsih je
tudi pristop zainteresiranih strani.

Kako lahko definiramo deleznike?

Zainteresirane strani, za katere se uporablja tudi
beseda delezniki, se nanasajo na posameznike,
skupine, organizacije ali entitete, ki imajo lasten
interes ali jih predmet debate neposredno zadeva.
Ti delezniki lahko vkljucujejo posameznike ali
skupine, na katere lahko vplivajo predlagane
politike, odlocitve ali ukrepi, o katerih se
razpravlja, in so lahko posamezniki iz razli¢nih
sektorjev, kot so vlada, industrija, civilna druzba
ali splo$na javnost. Analiza in razumevanije stalis¢

in spodbud zainteresiranih strani je pomembno za
debaterje, da oblikujejo prepricljive argumente in
razmislijo o morebitnih posledicah in posledicah
predlaganih zamisli ali predlogov.

Analiza se zacne z identifikacijo razli¢nih
deleznikov, povezanih s trditvijo. Ko ste
identificirali  zainteresirane strani, vsakega
posebej opiSite tako, da opiSete njegove

motivacije. Upostevajte njihove motive, interese
in morebitne koristi ali slabosti, s katerimi se
lahko srecajo glede na njihovo stalisce. Nato je
¢as, da napovemo, kako se bodo posamezne
zainteresirane strani verjetno odzvale na predlog.
Upostevajte njihove perspektive, pomisleke in
cilje ter predvidite, ali so nagnjeni k podpori ali
nasprotovaniju trditve, skupaj z razlogi za njihove
reakcije.
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Vaja 6 — Analiza deleznikov

Cilji

Vadite metodo analize deleznikov. Ta vaja zagotavlja splosen okvir za analizo deleznikov in njihovih
spodbud. Posebni odzivi in interesi zainteresiranih strani se lahko razlikujejo glede na kulturni, druzbeni
in politi¢ni kontekst, v katerem poteka debata.

Udelezenci_ke
Primerno tako za samostojne u¢ence_ke kot za skupine

Naloga
Vaja predstavlja delovni list z uporabnimi vprasaniji, ki vas bodo vodila pri uporabi pristopa deleznikov.
Preberite spodaj navedeno trditev in odgovorite na vprasanja.

NANANANAANAANNNANAAS AL

1. Kdo so zainteresirane strani, povezane s trditvijo “Ta parlament bi legaliziral vse rekreativne droge”?

Glej Odgovor 3.6.1

NANANANANANNAANNNN A AL

2. Kako so akterji povezani s trditvijo in kaksne so njihove motivacije?

Glej Odgovor 3.6.2

NANANANANNAANNNN A AL

3. Kako predvidevate, da se bodo posamezne zainteresirane strani odzvale na trditev?

Glej Odgovor 3.6.3
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3.3.3 Analiza konteksta

Analiza konteksta je klju¢nega pomena, ko gre
za razpravo o trditvi, zlasti pri obravnavanju
vprasanj, kot so:

V katerem svetu poteka ta debata?

Zakaj je ta debata relevantna za trenutno
stanje?

Kateri so pomembni dogodki okoli trditve?

Kateri so resnicni primeri in polemike, ki jih
obravnava trditev?

Udelezenci_ke

trenutnega stanja lahko
udelezenci_ke prepoznajo pere¢a vprasanja
in skrbi, zaradi katerih je debata pomembna
in nujna. Poleg tega raziskovanje pomembnih
povezanih s trditvijo, omogoca

Z razumevanjem

dogodkov,
globlje razumevanje zgodovinskih in sodobnih
dejavnikov, ki vplivajo na obravnavano temo.
Primeri in polemike iz resni¢nega zivljenja
ponujajo oprijemljive dokaze in izkusnje, ki
prispevajo k niansirani razpravi, kar omogoca
celovitejSo analizo posledic trditve.

Vaja 7 — Delovni list za analizo konteksta

Primerno tako za samostojne ucence_ke kot za skupine

Naloga

Vaja predstavlja delovni list z uporabnimi vprasaniji, ki vas bodo vodila pri delu s kontekstom debatne
trditve. Preberite spodaj navedeno trditev in opravite naloge.

Trditev - “Ta zbor bi omejil medijsko porocanje o mnozi¢nih streljanjih”

1. Identificirajte in opisite vsaj dve kriticni tocki, povezani s problemom, ki ga doloca status quo.

Glej Odgovor 3.7.1
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2. Opisite sedanje in prihodnje druzbene trende, na katere bi lahko vplivali z omejevanjem medijskega
poroc¢anja o mnoZicnih streljanjih.

Glej Odgovor 3.7.2

3. Navedite vsaj eno zgodovinsko vzporednico, ki podpira vase stalisce o omejevanju medijske pokritosti
mnozicnih streljani.

Glej Odgovor 3.7.3

4. Identificirajte in razloZite osnovna nacela, ki povezujejo kriticne tocke, druZbene trende in zgodovinske
vzporednice.

Glej Odgovor 3.7.4
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3.4 Kako raziskovati za debato

Raziskave igrajo klju¢no vlogo pri pripravi na debato. Temeljita raziskava pomaga razumeti trditev, zbrati
ustrezne informacije in razviti moc¢ne argumente. V tem procesu je bistveno zaceti z razumevanjem
same trditve in raziskovanjem obeh strani argumenta. Poleg tega izvajanje raziskave o temi zagotavlja
SirSe razumevanje in vam omogoca, da ucinkovito razmisljate o svojih stalis¢ih v debati. MoZnost
izvajanja izCrpne raziskave na internetu je omejena na pripravljene debatne trditve; strategije za
raziskovanje nepripravljenih debatnih trditev pa so omejene na slovarje in leksikon.

3.4.1 Vedno je najprej treba razumeti trditev

Pri pripravljeni ali nepripravljeni debatni trditvi je prvi korak, da
porabite nekaj ¢asa za razumevanje trditve in obeh njenih strani. Ne
pozabite: Kaksna trditev je to? Za ta prvi del ni potrebe po spletnem
raziskovanju, razen ¢e so nekatere besede nejasne in jih potrebujete
poiskati v slovarju.

Po tem je pomembno poiskati nekaj splosnih raziskav o temi, ki
jo obravnavamo. Z ozadjem boste lahko nadaljevali z ucinkovito
moZgansko nevihto o svojih stalis¢ih in odkrili najboljse argumente za
debato. Ne pozabite: kje v resnicnem svetu poteka ta debata?

Medtem ko lahko viri, kot je Wikipedija ali
druge vrste enciklopedij, nudijo uporabno
izhodis¢e za razumevanje konteksta
trditve ali teme debate, je pomembno,
da pridobljene informacije kriticno
ovrednotimo in jih dopolnimo z drugimi
zanesljivimi viri, da zagotovimo
to¢nost in celovitost.

V akademskih raziskavah je ta
korak pogosto oblikovan kot
raziskovalno vpraSanje, ki je
osnova vsake raziskave.

L K ) /
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Naloga

Izberite trditev ali temo debate. Izberite trditev
ali temo za vajo. Lahko gre za trenutno ali
hipoteticno teZzavo. Na primer: “Ali je treba znizati
najniZzjo zakonsko doloc¢eno starost za uzivanje

alkohola”.

Identificirajte ugledne vire

Identificirajte ugledne spletne enciklopedije ali
vire, kot je Wikipedija, ki zagotavljajo informacije
o izbrani trditvi ali temi. Ceprav so ti viri lahko
dobro izhodisCe, je za celovito razumevanje
pomembno dopolniti pridobljene informacije z
dodatnimi viri.

Dostop do virov

Pojdite na izbrane spletne enciklopedije ali
spletna mesta in poiscite izbrano trditev ali temo.
Preberite uvodni del ali povzetek, da dobite
sploSno razumevanje konteksta in klju¢nih
vidikov, povezanih z debato.

Vaja 8 — O ¢em je trditev

Preglejte vsebino

Poiscite naslove, podnaslove in razdelke v viru, ki
so posebej povezani z razpravo ali temo. Preglejte
te razdelke, da prepoznate pomembne koncepte,
zgodovinski  kontekst,
in  morebitne
omenjene polemike ali nasprotne argumente.

kljucne argumente,

ustrezne zainteresirane strani

Delajte jedrnate opombe

Ko prebirate izbrane razdelke, si
zapisujte glavne tocke, klju¢ne argumente
in morebitne podporne dokaze ali ponujene

jedrnato

primere. Osredotocite se na zajemanje bistvenih
informacij, ki vam bodo pomagale razumeti
kontekst trditve.
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3.4.2 Ustvarite debatni predmet

in definirajte kljuéne besede

Za ucinkovito raziskovanje je pomembno, da
predhodno razmislite o oblikovanju debatnega
predmeta ekipe, imenovanega tudi ekipna linija.
Predmet ekipe sluzi kot temelj njihovegaargumenta.
Kljuéno je, da vsak posamezen argument, ki ga
predstavi ekipa, prispeva k utemeljitvi predmeta.

Med pripravljalno fazo se ekipe ne bi smele
osredotociti le na prepoznavanje svoje kljucne
tocke in s tem njenih klju¢nih besed, temvec tudi

ni

Izberite temo
Izberite temo ali vprasanje za vajo. Na primer:
“Prednosti telovadbe za dusevno zdravje."

Prepoznajte logiéne izraze

Seznanite se z osnovnimi logi¢nimi operatoriji:
“IN”, “ALI” in “NE.” Razumeti je treba njihove
funkcije pri izboljSanju iskalnih poizvedb.

Ustvarjanje iskalne poizvedbe
Zacnite z oblikovanjem preproste
poizvedbe z logi¢nim operatorjem. Na primer:
“telovadba IN koristi za dusevno zdravje.”

iskalne

Ocenite rezultate iskanja

Oglejte si rezultate iskanja, ki jih wustvari
poizvedba. Ocenite, ali se rezultati ujemajo z vaso
namero in Zelenimi informacijami. Zabelezite
vse nepomembne rezultate ali rezultate, ki niso

uporabiti logi¢ne izraze v povezavi z ustreznimi
klju¢nimi besedami, da izboljSajo svojo raziskavo.
Logicne izraze, kot so “IN", “ALI" in “NE” lahko
uporabite za kombiniranje klju¢nih besed in
ustvarjanje bolj ciljno usmerjenih rezultatov iskanja.
Z ucinkovito uporabo logi¢nih operatorjev lahko
ekipe krmarijo po ogromnih koli¢inah informacij, ki
so na voljo na spletu, in pois¢ejo specificne vire, ki
neposredno podpirajo njihov primer.

izrazi

povezani s temo.

Izboljsajte iskanje

Spremenite iskalno poizvedbo tako, da prilagodite
logicne izraze, da Se izboljSate rezultate. Na
primer: “telovadba IN koristi za dusevno zdravje”
se lahko izboljsa v “telovadba IN dusevno zdravje
IN znanstvene Studije”. “Telovadba ALI telesna
dejavnost” se lahko izboljsa v “telovadba ALI
telesna dejavnost IN koristi za dusevno zdravje”.
“Telovadba NE izguba teze” se lahko izboljsa v
“telovadba IN koristi za dusevno zdravje, NE
izguba teze.

Ocenite izboljSane rezultate

Preglejte izboljSane rezultate iskanja. Ocenite,
ali se bolj ujemajo z vasSimi predvidenimi
informacijami. UpoStevajte vse nove ustrezne
vire ali pridobljena klju¢na spoznanja.

3.4.3 Premisljeno raziskovanje dokazov in primerov

Ena bistvenih navad pri raziskovanju je raziskati
ozadje virov, na katere se zanasate. Klju¢no je
razumeti spodbude in motivacije avtorjev in
organizacij, ki stojijo za delom, ki ga berete. Ta praksa
vam omogoca razlikovanje med verodostojnimi
in vprasljivimi viri ter zagotavlja zanesljivost in
veljavnost informacij, ki jih uporabljate. Poleg tega

se je dragoceno seznaniti s pristranskostjo medijskih
hi$ in drugih pogosto omenjenih organizacij v
debatnih predmetih, ki jih boste oblikovali za
pripravljene debatne trditve. Prepoznavanje teh
pristranskosti vam omogoca, da kritiéno ocenite
predstavljene informacije in razmislite o mozZnem
vplivu na predstavljene argumente.
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Cilji

S to vajo lahko razvijete vescCine kriticnega
razmisljanja pri ocenjevanju izvornih ozadij in
pristranskosti. To bo povecalo vaso sposobnost

prepoznavanja verodostojnih virovin sprejemanja
informiranih sodb o argumentih in dokazih,
predstavljenih v debatah.

Naloga
Izberite temo, ki vas zanima za vajo, na primer
“Ucinki druzbenih medijev na dusevno zdravje.

Identificirajte vire

Poiscite vrsto virov, povezanih s temo, vklju¢no
s Clanki, raziskovalnimi ¢lanki, mneniji in porocili
razli¢nih avtorjev, organizacij in medijev.

Raziscite ozadje vira

Preverite ozadje vsakega vira, da razumete
avtorjeveizkusnje,strokovnoznanjeinpripadnost.
Poiscite informacije o organizaciji ali publikaciji,
s katero so povezani, ter upostevajte njihove
izkusnje, ugled in morebitne pristranskosti.

Vaja 10 - Vrednotenje izvornih
ozadij in pristranskosti

Ocenite verodostojnost

Ocenite verodostojnost vsakega vira na podlagi
njihovega strokovnega znanja, objektivnosti in
morebitnega navzkriZja interesov. Razmislite, ali
ima avtor ali organizacija doloc¢eno agendo ali
pristranskost, ki lahko vpliva na njihov pogled na
temo.

Analizirajte pristranskosti

Preucite pristranskosti  medijskih  hiS in
organizacij, ki so pogosto navedene v Vvirih.
Razis¢ite njihove znane pripadnosti, politicne
nagnjenosti ali druge dejavnike, ki lahko vplivajo
na njihovo objektivnost.

Razmislite o posledicah

Razmislite o tem, kako lahko ozadje in
pristranskosti virov vplivajo na predstavljene
argumente in dokaze. Razmislite, kako lahko
to znanje vpliva na vaso oceno zanesljivosti
informacij in moznega vpliva na razpravo.

Izpolnite lahko naslednjo matriko. V stolpcu »Osnovne informacije« lahko navedete kratek povzetek
avtorjevih izkusenj, strokovnega znanja in povezav. V stolpcu »Pristranskosti« lahko zabeleZite
morebitne znane pristranskosti, povezave ali morebitne vplive na perspektivo vira.
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3.4.4 Ustvari raziskovalno mapo

Ko raziskujete, je pomembno zagotoviti, da je vasa
raziskava primerna za debato. Osredotocite se na
zbiranje informacij, ki so pomembne in neposredno
prispevajo k vasim argumentom kot dokaz ali primer.
Izogibajte se dolgim razpravam ali dejstvom, ki so zgolj
zanimivega pomena. Namesto tega dajte prednost
jedrnatim razpravam o pomembnih dogodkih, ustreznih
imenih, datumih in Stevilkah. To vam bo zagotovilo

dragocen material za razvoj moc¢nega predmeta.

Naloga
Ustvarite

digitalno ali fizicno

organiziranje raziskovalnega gradiva.

mapo za

Oznacite ga z izbrano temo in nastavite razdelke
alipodmape zarazlicnevidike razprave. Na primer:
“Vpliv podnebnih sprememb na ekosisteme”

Vaja 11 — Zaénite z mapo

Identificirajte verodostojne vire

Poiscite zanesljive vire, povezane s temo, kot so
znanstvene revije, porocila uglednih organizacij
in strokovna mnenja. Prepricajte se, da so viri
novejsi, verodostojni in pomembni za razpravo.

Zberite ustrezne informacije

Preberite vire in izvlecite jedrnate in ustrezne
informacije. OsredotocCite se na kljucne
ugotovitve, statistike, Studije primerov in
pomembne dogodke, ki ponazarjajo vpliv
podnebnih sprememb na ekosisteme.
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Kako napisati argumente

4.1 Oblikovanje mo¢nih argumentov

Pisanje ucinkovitih argumentov je klju¢na vescina v debati. Vkljucuje konstruiranje prepricljivih in
logicnih tock, ki podpirajo vase stalis¢e do dane trditve. Tukaj so Stirje klju¢ni vidiki, ki jih je treba

upostevati pri oblikovanju mocnih argumentov.

4.1.1 Struktura govora

Dobro strukturiran govor pomaga jasno
predstaviti vase ideje in poveca njihov ucinek.
Obicajno je sestavljen iz treh glavnih delov:

Uvod - Pritegnite pozornost obcinstva,
zagotovite kontekst za debato in predstavite

svoje stalisce do trditve.

,;\ Vaja 1 - Orisi

Naloga

Izberite trditev ali temo, ki vas zanima, in
ustvarite dobro strukturiran oris govora. Sledite
tem korakom:

— Vzemite prazen papir

— Narisite 3 razlicne dele: prvi del % strani, drugi
del % in na koncu Se en del %

Telo - Predstavite svoje argumente, podprte z
dokazi in obrazlozitvijo. Vsak argument je treba
razviti v lo€enem odstavku ali razdelku.

Zakljucek - Povzemite svoje glavne tocke,
ponovite svoje stalis¢e in pustite trajen vtis.

— Vnesite nekaj informacij o kontekstu in uvodu
v prvi del.

— Napisite ali izrisite svoje argumente (lahko
sledite modelu argumenta TRP (teza, razlaga,
primer) ali nariSete miselni zemljevid)

— Na koncu postavite nekaj zaklju¢nih opomb
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Naloga
Sledite  naslednji pripovedovanja
zgodbe, da podate argument za svoj govor.

strukturi

Uvod
Zacnite z ocarljivim uvodom, ki pritegne pozornost
obcinstva in postavi ton zgodbi.

Akcija v vzponu

Razvijte zgodbo z uvajanjem konfliktov, izzivov
ali ovir, s katerimi se soocajo liki. Povecajte
napetost in suspenz, ko zgodba napreduje, tako
da bo obcinstvo vklju¢eno in radovedno glede
izida.

41.2 Teza

Teza je jasna in jedrnata izjava, ki predstavlja
trditev glede doloc¢enega
vidika debatne trditve. Sluzi kot temelj vasega
argumenta in mora biti specifi¢na in ustrezna za

vase stalisce ali

vaso stran.

Naloga

Izberite trditev ali temo in razvijte jasno tezo.
Nato sledite tem korakom, da logi¢no razvijete
svoj argument:

Teza: Jasno izrazite svoje stalis¢e ali trditev o
temi. Prepricajte se, da je vasa teza kontroverzna,
specificna in pomembna za temo.

Razlaga: Opredelite vsaj tri razloge ali vzroke,
ki podpirajo vaso trditev. Povezite vsak razlog
ali vzrok s svojo trditvijo in razlozZite logi¢ne
povezave. Uporabite jasen in jedrnat jezik, da

Vaja 2 - Pripovedovanje
zgodbe za debatni govor

Vrhunec
Dosezite vrhunec zgodbe, kjer je glavni konflikt
ali prelomnica razreSena ali obravnavana.

Zaton akcije
Zacnite umirjati zgodbo s prikazom posledic ali
posledic vrhunca.

Resolucija/Sklep

Podajte zadovoljiv zakljucek, ki odraza lekcije,
vpoglede ali vpliv zgodbe, in ga poveZite s svojim
glavnim argumentom ali primerom. Okrepite
glavni argument, za katerega zelite, da si ga
obcinstvo zapomni.

Glej Odgovor 4.2

Prepricajte se, da je vasa trditev podprta z dokazi
in logiko.

Vaja 3 — Argumentacija po korakih

zagotovite logic¢en tok svojih argumentov.

Primer: Poiscite zanesljive in raznolike vire, ki
zagotavljajo dokaze za vsak razlog ali vzrok.
Vkljucite  raziskovalne  Studije, statistiko,
strokovna mnenja ali primere iz resni¢nega
Zivljenja. Poskrbite, da se dokazi neposredno
nanasajo navaso trditev in okrepijo vas argument.

Miselni zemljevid: Narisite miselni zemljevid
s puscicami, ki vsebuje in povezuje vse 3 dele
argumenta.

Glej Odgovor 4.3
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Naloga
Izberite trditev, za katero Zelite razviti argumente.

Pripravite prazen list papirja ali dokument, v
katerem opisete svoje argumente.

Zapisite naslov ali trditev na vrhu strani.

Oznacite svoje argumente z jasnimi in opisnimi
naslovi ali oznakami.

Seznam moznih oznak:
— Prednosti
— Koristi
— Pozitiven vpliv
- Moci
— Stalis¢a zagovornikov
— Priloznosti
— Slabosti
- Manjki
— Negativni vpliv
— Omejitve
— Stalis¢a kritikov
- lzzivi
— Gospodarski ucinek
— Financni vidiki
— Analiza stroskov
— Ustvarjanje prihodkov
— Ustvarjanje ali izguba delovnega mesta
— Gospodarska rast
— Socialni vpliv
— Druzbene posledice
— Wpliv na skupnosti
— Pravi¢nost in neenakost
— DruZbene norme in vrednote
— Javna percepcija
— Eticni vidiki
— Moralne implikacije
— Clovekove pravice
— Zasebnost in soglasje
— Pravi¢nost
— Odgovorna uporaba

Vaja 4 - Oznacite svoj argument

Za vsak argument =zagotovite jedrnato in
specificno oznako, ki zajema glavno idejo ali
poanto, ki jo Zelite izpostaviti.

Uporabljajte oznake, ki so informativne in vam
pomagajo ucinkovito organizirati misli.

Nekatere oznake so na primer: gospodarski
vpliv, druzbena neenakost, eti¢ni vidiki, okoljska
vprasanja itd.

— Okoljska vprasanja

- Trajnost

— Podnebne spremembe

— Ohranjanje virov

— Ekoloski vpliv

— Qgljicni odtis

— Tehnoloski napredek

— Inovativnost

— Tehnoloski preboji

— Avtomatizacija in ucinkovitost

— Integracija in interoperabilnost
— Potencial za prihodnji razvoj

— Pravni in regulativni vidiki

— Skladnost in upravljanje

— Pravice intelektualne lastnine

— Odgovornost

— Regulativni okvir

— Posledice politike

— Kulturne in druzbene spremembe
— Spremembe v vedenju in normah
— Vpliv na zZivljenjski slog in odnose
— Kulturna prilagoditev

— lIzobraZevanje in razvoj spretnosti
— Digitalni razkorak

— Zdravje in varnost

— Rezultati bolnikov

— Dostava zdravstvenih storitev

— Varnostni pomisleki

— Varnost podatkov

— Zdravniske napake in zmanjsevanje tveganja



b4 °

4.1.3 Logicni razvoj govora

Zaucinkovit razvoj govora upostevajte naslednja
nacela:

Utemeljite: Jasno razlozite logi¢no povezavo
med vaso trditvijo in dokazi, ki jih predstavljate.
Pogosto se zgodi, da se v tem sklepanju naredi
kaksna logicna zmota - temu se je nujno treba
izogniti.

Uporabite dokaze: Podprite svoje argumente
z verodostojnimi kot so raziskovalne
Studije, strokovna mnenja in statisti¢ni podatki.

viri,

Zagotovite, da so vasi dokazi ustrezni in
zanesljivi.
Obravnavajte  protiargumente: Predvidite

nasprotna staliS¢a in se jim zoperstavite z
zavrnitvami. To dokazuje kriticno
misljenje in krepi vas polozaj.

mocnimi

-\

Cilji
Razumeti, kako zgraditi mocan in
argument

logicen

Naloga
Izberite trditev ali temo, ki vas zanima, in razvijte
argument okoli tega.

Vaja 5 - Razvijanje argumenta

Sledite tem korakom:

— Ugotovite svojo tezo:
Jasno izrazite svoje stalisce ali tezo.

— Zberite dokaze:
Izvedite raziskavo, da poiscete podporne
dokaze, ki potrjujejo vaso trditev. Ne pozabite
uporabljati zanesljivih in raznolikih virov.

— Razvijte svoje sklepanje:
Povezite svojo trditev z dokazi tako, da
razloZite logi¢no napredovanje svojega
argumenta.

— Predvidite protiargumente:
Pretehtajte morebitne ugovore ali nasprotna
staliS§¢a in pripravite zavrnitve, da okrepite
svoj argument.

Glej Odgovor 4.5
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Ciji

Razumeti, kako zgraditi mocan in
argument. Spoznali boste mocno orodje za
logi¢nih argumentov.
Vklju€uje povezavo izjave ali trditve z nizom

logicen

ustvarjanje mocnih in

razlogov, vzrokov in posledic, ki bodo pojasnili,
zakaj je izjava resni¢na ali napac¢na. Z uporabo
verige »Zakaj« lahko zagotovite jasno in skladno
linijo sklepanja, ki okrepi vas argument in preprica
obcinstvo. Ta metoda pomaga odkriti osnovne
dejavnike in posledice, ki podpirajo ali ovrzejo
doloceno trditev.

Vaja 6 - Veriga argumenta zakaj

Naloga

Konstruiranje argumenta za dano trditev z
uporabo verige zakaj. Razloziti boste morali, zakaj
jeizjavaresnic¢na ali napacna, tako da jo povezete
z nizom razlogov, vzrokov in posledic.

Izjava - Druzbeni mediji negativno vplivajo na dusevno zdravje

Zakaj druzbeni mediji negativno vplivajo na dusevno zdravje?

Glej Odgovor 4.6.1

Zakaj platforme druZbenih medijev ustvarjajo nerealna pricakovanja?

Glej Odgovor 4.6.2
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Zakaj ta nerealna pric¢akovanja vodijo v obcutke neustreznosti in slabe samopodobe?

Glej Odgovor 4.6.3

Zakaj se je pocutiti nesposobnega in imeti nizko samopodobo skodljivo?

Glej Odgovor 4.6.4

-\

Vaja 7 - Uporabite logiko

(trditev in logi€ni razvoj)

Cilji
Naucite se uporabljati razli¢ne vrste sklepanja za
razvoj istega argumenta.

— Deduktivno sklepanje

— Induktivno sklepanje

— Analogija

Naloga

Uporabite tri vrste sklepanja, da razvijete isti
argument za argument: “Redna telovadba
prispeva k izgubi teze”

Glej Odgovor 4.7
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Vaja 8 - Risanje
argumenta

Cilji

Risanje argumentov z uporabo miselnih vzorcev
je lahko koristno vizualno orodje za organiziranje
in predstavitev kompleksnih idej.

Naloga
Tukaj je vodnik po korakih za risanje argumentov
Z uporabo miselnih vzorcev.

— Zacnite z glavnim argumentom - Glavni
argument ali temo napisite na sredino
strani. Okoli njega narisite krog ali okvir, da
poudarite njegovo srediscnost.

— Ugotovite podporne tocke - Razmislite
o klju¢nih podpornih tockah ali
podargumentih, ki prispevajo k glavhemu
argumentu. Te tocke bi se morale logicno
povezati z glavnim argumentom in ga
okrepiti.

— Razvejajte podporne tocke - Ustvarite veje,
ki se sirijo iz glavnega argumenta, pri cemer
vsaka veja predstavlja podporno tocko.
Visako vejo oznacite z jedrnato izjavo, ki
povzema podporno tocko.

— Dodajte dokaze in primere - Za vsako
podporno tocko razmislite o vkljucitvi
dokazov ali primerov, ki dodatno okrepijo
argument. NariSite manjse veje ali Crte, ki
segajo od podpornih tock, in jih oznacite z
ustreznimi dokazi ali primeri.

— Povezite ideje - Poiscite povezave in
razmerja med nosilnimi tockami. Narisite
crte ali puscice med povezanimi tockami,
da ponazorite, kako medsebojno delujejo
ali nadgrajujejo druga drugo. To pomaga
prikazati logicni potek argumenta.

Glej Odgovor 4.8
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4.1.4 Dokazi v debati

— Uporabite dokaze, da podprete svoj vedno pomembne v druzbenem/politicnem
argument in dokazite njegovo ustreznost in ozracju)
zanesljivost — Treba se je izogibati praznega posplosevanja,
— Izvorni dokazi iz uradnih spletnih strani, primerov, ki veljajo le za zelo omejeno
akreditiranih revij in ¢asopisov, almanahov obcinstvo in niso prevedeni v SirSem obsegu

— Prepricajte se, da so informacije
posodobljene in resnicne (naj ne bodo
starejse od okoli 5 let ali pa naj bodo Se

Vaja 9 - Izbira dokazov

Naloga
Dobili boste oris govora s klju¢nimi to¢kami za teze in sklepanje. Nato boste imeli 15 minut ¢asa, da
raziS¢ete naslednjo temo in ocenite, ali so primeri, ki podpirajo debatno trditev, primerni:

Ta zbor verjame da je mednarodno sodelovanje bistveno za varovanje okolja.

Teza: Skupno mednarodno sodelovanje za zascito okolja je potrebno za zagotovitev razprave o
odlocilnih resolucijah in njihovega izvajanja.

Utemeljitev: Mednarodno sodelovanje je potrebno, ker so vse vlade dolZzne varovati okolje. Nekatere
drzave, kot sta Kitajska in Zdruzene drzave, imajo najvecji odstotek svetovnih emisij ogljika. Nobena
vlada ne bi smela nikoli odstopiti od mednarodnih sporazumov, saj ovira vse ostale ¢lanice, razmisliti
je treba 0 moznosti, da bi sporazumi postali pravno zavezujoci.

Dokazi: Drzave z velikim vplivom na podnebje so dolzne podpreti mednarodne pogodbe, kot v
primeru PariSkega sporazuma. Z letom 2020 so Zdruzene drzave, ki so odgovorne za 15% emisij
ogljika, odstopile od sporazuma, kar je mednarodna skupnost zavrnila. (Vir - BBC News)

Se vam zdijo dokazi ustrezni? DA NE

Kako dokazi podpirajo izjavo ali tezo?

Glej Odgovor 4.9.1
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Ta zbor verjame da je uporaba aplikacij in tehnologije za
ucenje jezikov ucinkovit nacin za ucenje novega jezika

Teza: Jezikovne spretnosti predstavljajo dragoceno sredstvo za osebni in poklicni razvoj v povezanem
svetu. U€enje jezikov je postalo dostopno veliki vecini prek tehnologije in jezikovnih aplikacij.

Utemeljitev: Nekateri jeziki so ¢edalje bolj zahtevani na stevilnih poklicnih poteh in potrebni celo
za dostop do nekaterih zaposlitvenih priloznosti. Kot v primeru anglescine, ki danes predstavlja
jezik sporazumevanja po vsem svetu. Ocenjuje se, da je vec¢ kot polovica svetovnega prebivalstva
dvojezi¢nega in da poleg moznosti poklicne kariere, ki so na voljo v razli¢nih jezikih, dokazano koristi
ucenja jezikov ohranjajo mozgane zdrave in manj nagnjene k boleznim. Dandanes so aplikacije za
ucenje jezikov veliki vecini ljudi omogocile dostop do: kvalificiranih jezikovnih strokovnjakov za osebne
tecaje; individualno ucenje na jezikovnih platformah in aplikacijah; spletne skupnosti z drugimi vrstniki
na isti ucni poti; vse ugodnosti spremljajo cenovno ugodna narocnina na aplikacije/spletna mesta in
prilagodljivi ¢as uporabe. Slednje je sodobna resitev, saj lahko ucenje prilagodimo poljubnim urnikom,
saj je vedno dostopno.

Dokazi: Platforme, kot sta Duolingo, British Council Learn English, zagotavljajo popolnoma brezpla¢no
izkusnjo ucenja jezikov z interaktivnimi dejavnostmi, ki so vedno na voljo. Podjetja, kot so Babbel,
Rosetta Stone, Transparent Language, ponujajo poceni narocnine, ki segajo od 7,99 € do 24,99 € na
mesec za ucenje novega jezika. Ta podjetja vkljucujejo moznost pridruzitve razredom z uciteljem in
zagotavljajo potrebno ¢lovesko interakcijo za vadbo vescin.

Se vam zdijo dokazi ustrezni? YES NO

Kako dokazi podpirajo izjavo ali tezo?

Glej Odgovor 4.9.2
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Vaja 10 - Izberite najboljsi nacin

Naloga

Pozorno preberite predlagane trditve in izberite najboljsi pristop za njihovo analizo.

Ta zbor verjame, da je spomenike posvecene Kristofu Kolumbu treba odstraniti

Izid podobnih tezav

Politike za izvajanje

Vrednote in nacela

Glej Odgovor 4.10.1

N NANANANANNAANNNANAAS AL

Ta zbor bi v srednjih Solah prepovedal licila.

Politike za izvajanje

Dejstva in podatki

Vrednote in nacela

Glej Odgovor 4.10.2

NANANANANNAANNNN A AL

Ta zbor verjame da je internet javna dobrina.

Politike za izvajanje

Dejstva in podatki

Vrednote in nacela

Glej Odgovor 4.10.3
/\’WW\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\-'\/\

Ta zbor verjame, da je svoboda govora na spletu iluzija.

Politike za izvajanje

Dejstva in podatki

Vrednote in nacela

Glej Odgovor 4.10.4
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Cilji
|
Raziscite in navedite dokaze za podporo trditve.

Udelezenci_ke

Za to dejavnost boste morali intervjuvati vse
| svoje soSolce_ke in uporabiti rezultate ankete
kot dokaz za svoj govor.

| Naloga

Delo temelji na razliki med dokazi, ki temeljijo
| na sploSnem poznavanju volivcev v primerjavi s
| strokovnjaki na tem podrocju.

| Zavsako temo morate pripraviti anketo. Vkljucite
lahko vprasanja z ve¢ odgovori ali odprta
vprasanja.

Ko zberete vse podatke, naredite enostavno
| statistiko na podlagi kategorij, ki vam lahko
pomagajo: starost, spol, izkusnje ...

| Podajte govor o temi in
negacijsko stran.

za zagovornisko

| ]
LAl

Vaja 11 - Skupinska anketa (za vecje skupine)

Modifikator

Za nekatere teme bi jih lahko izbrali in naredili
“skupino strokovnjakov”, u¢encev_k, ki vedo vec
o temi, bi lahko bil njihov odgovor v anketi vreden
vec v primerjavi z drugimi, ki niso “strokovnjaki”.

MozZne zabavne teme
— Macke so boljsi ljubljencki kot psi.
— Na pico nikoli ne smete dati ananasa.
— Ledena kava je boljsa od vroce kave.
— Sadije steje kot sladica.
— Tik Tok je boljsi od Instagrama.
— Ponedeljek je najslabsi dan v tednu.

.
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4.2 Struktura debatnega predmeta,
argumenta in zavrnitve

Trditev:
Stran:

Uokvirjanje (Kako je videti svet v nasih oceh)

Bremena (Kaj moramo dokazati)
1.
2.
3.

Ali potrebujemo model? Ce da, bi to delovalo tako

1. Argument
Teza
2. Argument

Teza
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3. Argument

Teza

Ime argumenta

Teza (En stavek povzetek)

Vpliv (Kaj dokazuje vas argument? Zakaj obstaja? Kaksno breme
obravnava?)
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Pomen (Zakaj je pomembno, da se motijo)
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ToCke informacij

5.1 Kaj so vprasanja

Vprasanja so klju¢nega pomena v debati, saj
debaterjem  omogocajo  zbiranje informacij,
izpodbijanje predpostavk, razjasnitev argumentov,
odkrivanje nedoslednosti, oblikovanje pripovedi,

privabljanje obcinstva in ucinkovito nasprotovanje AN

nasprotnikovemu poloZaju.

5.2 Kako jih
stratesko
uporabiti

S strateSko uporabo vprasanj lahko
debaterji okrepijo lastne argumente
in razkrijejo slabosti nasprotnikovega
predmeta.
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Vaja 1 - Tri toCke

-\

Naloga
Razmislite o debatni trditvi »Ta zbor bi prepovedal osebne avtomobile v mestnih srediscih« in poskusite
pripraviti 3 vprasanja, ki ustrezajo tem namenom.

— Zbiranje informacij: vprasanja omogocajo — Odkrivanje nedoslednosti: vprasanja v debati

debaterjem_kam, da zberejo ustrezne
informacije in dejstva od svojih
nasprotnikov_ic. S postavljanjem strateskih
vprasanj lahko debaterji_ke izluscijo klju¢éne
podrobnosti, dokaze ali perspektive, ki

jih lahko uporabijo za krepitev lastnih
argumentov ali razkrivanje slabosti
nasprotnikov_ic.

Izpodbijanje predpostavk: vprasanja

v razpravi lahko izpodbijajo temeljne
predpostavke ali premise, na katerih temelji
argument. Z dvomom v temeljna nacela ali
prepri¢anja lahko debaterji_ke spodbudijo
svoje nasprotnike_ce, da kriticCno ocenijo in
utemeljijo svoje stalisce.

Pojasnitev in razlaga: vprasanja pomagajo
razjasniti in razsiriti argumente in

izjave nasprotne strani. S premisljenim
sprasevanjem lahko debateriji_ke

zahtevajo dodatna pojasnila, dokaze ali
primere, da pridobijo globlje razumevanje
druge perspektive. To lahko pomaga pri
prepoznavanju morebitnih nedoslednosti ali
vrzeli v njihovem sklepanju.

lahko razkrijejo nedoslednosti, protislovja
ali logi¢ne zmote v argumentaciji nasprotne
ekipe. S skrbnim oblikovanjem vprasanj,

ki poudarjajo neskladja ali slabosti, lahko
debaterji_ke izpodbijajo verodostojnost in
skladnost drugih stalisc.

— Oblikovanje pripovedi: vprasanja omogocajo
debaterjem_kam, da oblikujejo pripoved
in usmerjajo razpravo. S strateskim
oblikovanjem vprasanj lahko pritegnejo
pozornost na dolocene vidike teme ali
prisilijo nasprotnike_ce, da obravnavajo
dolocena vprasanja, kar vpliva na fokus in
potek debate.

— Zavrnitev: vprasanja lahko sluzijo kot moc¢no
orodje za zavrnitev. S ciljno usmerjenimi
vprasaniji lahko debateriji_ke izpodbijajo
veljavnost dokazov nasprotne ekipe ali
opozorijo na logicne zmote. To jim omogoca,
da neposredno obravnavajo in spodkopavajo
nasprotnikove trditve.

Vaja 2 - 10 tock

-\

Cilji Naloga

IzboljSajte zastavljanje vprasanj Pripravite debatni govor. Zastavite 10 vprasan;j
in poskusajte najti napake v svojih argumentih.
Stvari, na katere morate biti pozorni: poskrbite,
da bodo vasa vprasanja bolj zapletena in ne le
vprasanja, na katera lahko odgovorimo z da/ne.



Naloga
Oglejte si to debato:

Vaja 3 - Tri dejavnosti

https:/www.youtube.com/watch?v=RWEOQTjcmGY&list=PLkUgPvOV08paobsop8DeV6LxhYmi-

W3FVo&index=3&ab_channel=ZAINPROTI

— Med enim govorom ponovite vajo st. 2 (pripravite 10 vprasanj)

Glej Odgovor 5.3.1

— Med naslednjim govorom se vsakih 20 sekund ustavite in si domislite vprasanje, ki bi ga takrat

postavili.
Glej Odgovor 5.3.2

— Na kateri koli tocki razprave, ko se pojavi vprasanje, zacasno ustavite video in poskusite

ugibati, kaj bo vprasanje.
Glej Odgovor 5.3.3

— Tocka na tocko.
Glej Odgovor 5.3.4

5.3 Kdaj sprejeti in kako
nasloviti vprasanja

Vprasanja vam »ukradejo« nekaj Casa govora
(do 15 sekund + odgovor), zato pazite, da jih ne
sprejmete prevec, 3 na govor so vec kot dovolj.

Zanimive tocke prav tako zmotijo “tok” vasega
govora, zato jih ne sprejmite sredi stavka, temvec
potem, ko koncate z doloc¢eno tocko ali preden
preidete na nasledniji del svojega govora.

Ko sprejmete vprasanje, se mu ne poskusajte
izogniti z besedami, kot so recimo »O tem bom
govoril kasneje,« Se posebej, ¢e tega dejansko ne
nameravate storiti - ¢e neposredno odgovorite
na vprasanje, sodniku pokaZete, da ste prepricani
v svoj predmet in imate nadzor nad debato.

Poskusite vkljuciti odgovor na vprasanje v svoj
predmet - torej naredite dodatno analizo ali Se
kaksen logicen korak, zakaj je ta tocka “napacna”
ali dodajte analizo, da zagotovite manjkajoco

povezavo, ki jo je nasprotni_a govorec_ka
napadel_la.

Lahko tudi priznamo da je vprasanje smiselno in
jih obrnemo v svojo prednost (»To je na primer
res, ampak ravno zaradi tega bo vodilo do xy...«)
ali dokazemo, da tudi ¢e to tocko priznamo kot
resni¢no, bo konc¢ni rezultat Se vedno tisto, kar
Zelimo dokazati.

Ce se v tem trenutku ne morete domisliti
odgovora, si lahko zagotovite nekaj dodatnih
sekund c¢asa s stavki, kot je »Hvala za to vprasanje,
z veseljem vam bom odgovoril .«

Ce res mislite, da na vprasanje ne morete
odgovoriti, lahko reCete, da se bo s tem ukvarjal_a
naslednji_a govorec_ka, vendar je to treba
uporabiti kot res zadnjo mozZnost.
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5.4 Kako postaviti

ucinkovita vprasanja

Izberite pravilen cas, recimo ko mislite, da
nasprotnik_ca govori o eni od svojih Sibkejsih
tock ali o tocki, za katero verjamete, da lahko
zmagate. Poskusite obravnavati tudi najboljsSi
mozni scenarij nasprotne ekipe in se ne zanasajte
samo na njihove najsibkejse tocke - tako tudi
vase vprasanje namrec izpade Sibko.

Ko gre za Casovno razporeditev, je pomembno
tudi, da je vprasanje primerno za reci, ki so bile
pravkar povedane v govoru.

Vprasanja in tocke bi morali vzbuditi dvom o
nasprotnikovi trditvi ali zagotoviti dodatno
relevantnost za vas lastni debatni predmet.

To¢ka za napad nasprotnikovega predmeta
bi morala poudariti stvari, kot so manjkajoce
povezave v njihovem predmetu, ali pa samo
zagotoviti neposredne negacije.

Preko tock lahko tudi dodamo vsebino za nas
debatni predmet, in sicer po tem, ko nasprotniki_

ceovrzejovasotocko, ko menite,daje pomembno,
da jo takoj ponovno vzpostavite, ali ko je vasa
vsebina v nasprotju z nasprotnikovo vsebino (v
tem primeru lahko na primer primerjate svojo
vsebino z njihovo direktno v svojem vprasanju).

Vprasanja so strateSko orodje, zato jih ne
podcenjujte in postavljajte vse poprek, ne
uporabljajte jih za negacijo nepomembnih
primerov ali tock, ki jih boste lahko zlahka razresili
V svojem govoru.

Prav tako ne postavljajte svojih preoblikovanih
argumentov v vprasanja, govorec_ka se bo samo
odzval_a z enako negacijo kot prej.

Izogibajte se retoricnim in preve¢ odprtim
vprasanjem, saj se jim govorci_ke zlahka izognejo.

Vprasanja ne smejo trajati ve¢ kot 15 sekund,
zato bodite jasni in jedrnati - vprasanja si lahko
tudi zapiSete preden jih postavite.

\
'/

45



. Vaja 4 — Pomislite na uéinkovite POI

Naloga
Preberite naslednji govor na trditev Zdaj preberite prvi govor zagovorniske ekipe in

postavite vprasanje na vsaki tocki, kjer smo govor

»Ta zbor verjame, da bi morali nacionalni vojni oznacili. Primerjajte s predlaganimi reSitvami. Ali

spomeniki biti posveceni Zrtvam na vseh straneh v
konfliktu.«

so bila vasa vprasanja podobna?

Vi ste negacijska stran; razmislite o svojih
argumentih in moznih negacijah, ki bi jih lahko
dali argumentom nasprotne ekipe.

Drzavni vojni spomeniki sluzijo kot povelicevanje grozot vojne,
oblikujejo zavest ljudi, ki Zivijo v drzavi, tako da njihove voditelje_ice
in vojake_inje predstavljajo kot heroje, kar opravicuje vsako njihovo
potezo. Milijoni umrlih na drugi strani vojne so predstavijeni kot
barbari, kot tisti, ki so odgovorni za vsak zlocin in vsako Zrtev, ki se je
zgodila v ¢asu vojne. To je svet, v katerem zagovorniska stran ne zeli
Ziveti.

Prvic, v kaj verjamemo:
— verjamemo, da je vojna vedno slaba in je zato nikoli ne bi smeli
povelicevati
— vsaka Zrtev vojne je prevelika Zrtev - vse Zrtve so enako tragicne
— namen vojnega spomenika = spomin na padle ali ranjene v vojni
- ne sme biti specifi¢en za en narod, temvec naj sluZi kot spomin
vsem Zrtvam vojne.

Vecina vojnih spomenikov obeleZuje eno stran konflikta = tisti v Rusiji
spominjajo samo na sovjetske Cete, le na ruske vojake_inje v 2. svetovni
vojni, kar lahko vidimo na primerih spomenika Vojaku in mornarju, ki
prikazuje, kako so voditelji in vojaki bili boj za “pravo” stvar.

Mi pa podpiramo svet, v katerem vojni spomeniki ne obeleZujejo
izkljuéno nobene strani, ampak se njihov namen preprosto preusmeri
iz spomina na vojake_inje, ki so se borili_e v spopadu, v spomin na
njihovo trpljenje, smrt in Zrtve (1) v SirSem smislu.

To potem izgleda kot primer Grobnice neznanih vojakov, spomenik,
posvecen zaslugam neznanih vojakov_inj in skupnim spominom na vse
vojake_inje, padle v vojni; ali kot Spomenik Zrtvam vseh vojn v glavhem
mestu Slovenije, ki je bil postavljen v spomin na grozo, ki se je dogajala
v vseh vojnah in v spomin na vse Zrtve.



Nase breme v tej debati je torej, da vam pokazemo, zakaj je
povelicevanje vojne, natancneje ene strani konflikta, slabo na
nacelnem in prakti¢cnem nivoju in ga ne bi smeli opravicevati.

1. argument - Zakaj je drzava dolZna pocastiti spomin na Zrtve vseh
strani na nacelnem nivoju?

Ta argument dokazuje dvoje: 1) obveznost drzave; 2) namen vojnih
spomenikov

Drzava je tista, ki ima obveznost (2) vzpostaviti narativ, v katerem

naj druzba deluje, to je obveznost posebej v ¢asu vojne, saj je drzava
tudi tista, ki je odgovorna za vojno - vsaka drzava, ki v vojni sodeluje.
Tako sta obe strani tisti, ki sta vojake_inje poslali v vojno in bili sokrivi
dejanij.

Poleg tega je vojna za drzavo vedno le politi¢na igra, ki se igra z
Zivljenji nedolznih civilistov_k, zaradi ¢esar se vojaki_nje borijo za
stvari, ki jih Zelijo doseci, in v isto politicno igro poleg sebe potegnejo
tudi drugo stran.

Potemtakem menimo, da je drZzava dolzna vsem padlim Zrtvam vojne.
Najmanj, kar lahko stori, da se jih spomnimo s postavitvijo vojnih
spomenikov, ki priznavajo Zrtve obeh sprtih strani.

Ta tocka Ze sama po sebi dokazuje, da ima drzava vecjo nacelno
obveznost, da se spominja vseh Zrtev, kot da se spominja izklju¢no
tistih, ki so umrli pod njeno zastavo.

Se ve¢, zakaj izklju¢no s komemoracijo vseh strani dosegamo
namen vojnih spomenikov: menimo, da vojni spomeniki ne smejo
povelicevati dejanj ene strani ali poveli¢evati grozot vojne in ne
smejo razlikovati med Zrtvami.

Vse vojne vklju€ujejo in ohranjajo nasilje, ki je vedno nujno v nasprotju
z naravo ljudi, je v nasprotju s tem, kar bi bilo treba normalizirati.
Potem je dokaj enostavno trditi, da bi moral_a vsak vojak_inja, ki je
bil_a ubit_a v boju za svoj narod, vsak_a nedolzni_a civilist_ka, ki je
bil_a posiljen_a, vsak otrok, ki je bil poslan v boj, in vsaka mati, ki je
umrla zaradi bombardiranja mesta biti obelezena in ima pravico do
tega da se jih spomnimo.

To je nekaj, s ¢imer se negacijska stran naceloma ne strinja, saj

trdijo, da se je treba spominjati samo Zrtev ene strani. Nato govorijo,

da je nasilje s strani njihovega naroda upraviceno, voditelje_ice in

vojake_inje, ki so umrli, je treba poveli¢evati, drugo stran pa je treba

ignorirati, ker so zli in ker je njihovo nasilje potem zlo (3). To se nam
zdi nemoralno, saj menimo, da je vsaka Zrtev vojne oseba, ki si je
zasluZzila Ziveti in si zasluzi, da se je spominjamo.
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Tisto, kar drzava v bistvu po¢ne po vojni, je, da skusa upraviciti lastna
dejanja in postavljati vojne spomenike, ki dobesedno povelicujejo
njihovo stran (4), prikazujejo jih kot edine moralne akterje, kot tistega,
ki je naredil vse prav in prikazuje svoje voditelje_ice in vojake_inje
kot tiste, ki si niso zasluzili trpljenja in to vidimo kot nekaj, kar je na
nacelni ravni problemati¢no, ker povelicuje dejanja teh voditeljev_ic
in vojakov_in;.

Ta argument vam potem pove, da je drZzava na nacelni ravni dolZzna
zavzeti taksno drzo, ker dolguje zrtvam vojne, da se jih spominja in
ne poveli¢uje njihovega trpljenja.

Pomembno: tudi ¢e vse prakti¢ne koristi, ki vam jih pokazemo, igrajo
minimalno vlogo, je to bistveni argument, saj dokazuje obveznost
drzave, da dejansko zavzame taksno stalisce.

Drugi argument - Spreminjanje javnega mnenja o vojni in Zrtvah
vojne

Dve stvari, ki se edinstveno zgodita, ko drzava aktivho zavzame
drzo, ki kaze, da je treba pocastiti Zrtve obeh sprtih strani.
— Vojna je prikazana kot nekaj izklju¢no slabega, ker drZzava
prikazuje milijone trpecih ter se spominja in obZaluje vsako od
teh Zrtev, Ceprav je vsaj za nekaj od njih odgovorna. (5)
— Doloca ton za nadaljnje razprave - spomenik ima veliko

Custvenega potenciala in moci, kar velja posebej za ljudi, ki
nimajo trdnega mnenja o vojni in ti ljudje so kljucni, ker se z vojno
sreCujejo skozi zelo ozek seznam moznosti, saj niso bili v vojni,

ne Studirajo mednarodnih odnosov, ... - ta seznam vkljucuje zelo
problematiéne stvari, kot so video igrice, ki aktivno povelicujejo
vojno itd. Spomenik v debati o vojni potem deluje natanko tako
kot glasba v filmu, ker dolo¢a ton na nacin Custeyv, ko govorimo

o vojni, tako da ti ljudje pridejo v stik z drugacnim nizom idej, ki
lahko vplivajo na njihovo percepcijo vojne. (6)

— Preoblikuje miselnost ljudi, ki so bili aktivno vpleteni v vojno - to
so ljudje, ki jih je najbolj treba preoblikovati, saj so sodelovali
izklju¢éno na eni strani, in jih vecina ostaja zelo pristranskih, saj
so verjeli, da »nasi stran = dobri ljudje« in vsi ostali so slabi. Tem
ljudem je treba povedati, da je vsaka Zrtev primarno samo ¢lovek.

(7)

Pomeni
— Vec zavedanja da je vsaka vojna slaba, vsako trpljenje je nekaj

problemati¢nega. (8)
— Ljudje ¢utijo vecjo naklonjenost do nasprotne strani, kar potem
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verjetno pomeni, da se konflikt ne bo vlekel naprej, ampak bo
zastal. (9)

— sprememba stalisca s strani drZzave pomeni vecjo verjetnost, da
bo drzava ukrepala na drugih podrocjih (10), ki se obravnavajo
kot problematicni. Verjetneje je, da v zgodovinskih ucbenikih ne

prikazujejo pristranskega pogleda, ki ima veliko vecji vpliv na vse
ljudi.

Kljuéno

Zelimo, da vsi vidijo vojno kot slabo, da bi se izognili poveli¢evanju

le-te in posledi¢no diskriminaciji dolocenih ljudstev.

Glej Odgovor 5.4

Vaja 5 - Dodajte vprasanja
v obstojeco debato

N

Naloga

Oglejte si to debato, pretvarjajte se, da ste negacijska stran,
in poskusite pripraviti ¢im ve¢ vprasanj, pojasnil in nestrinjanj!
Utemeljite, zakaj menite, da bi vasa vprasanja delovala, ali zakaj bi
moralo biti vase zanikanje izpostavljeno v vprasanju in ne v govoru.

https:/www.youtube.com/watch?v=CxHFvX94ACO

Glej Odgovor 5.5
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Strategija debate

6.1 Prakticni pristop

Prakti¢ni pristop je namenjen:
— predvidevanju argumentov, ki bodo prisli iz
nasprotne ekipe
— pripravo protiargumentov
— ucinkovito razdeljevanje argumentov med
govorci
— dolocitev vlog v ekipi za pomo¢ med
tekmovanjem
Pripravljene  debatne trditve  omogocajo
poglobljeno raziskovanje obeh plati teme in
dostop do vseh potrebnih informacij.

6.2 Kako to storiti

Analizirajte in osnujte debatni predmet, kot je
priporoc¢eno v »Kako napisati argumente« .

Oglejte si tudi video Debate Strategy.

Med pripravo morate ugotoviti:
— argumente vasih nasprotnikov
— glavne trke argumentov

Trkiso glavne teme, o katerih so ekipe razpravljale,
in identificirajo temeljna nacela problema.

Predvidljivi so med pripravo, pogosteje pa se
pojavijo tudi med debato samo.

Te tocke so jedro konénih zaklju¢nih govorov.
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Vaja 1 — Kateri so glavni koraki,
ki jih morate upostevati

Naloga

Navedite glavne korake, ki jih morate upostevati
pri analizi debatne trditve in pisanju svojih
argumentov
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Vaja 2 — Argumenti in protiargumenti

Cilji protiargumentov, ki se lahko pojavijo, kar pomeni
Ta vaja vam bo pomagala med pripravami na da jih boste lahko briljantno odpravili!

improvizirano debatno trditev, glede na to, da je
tam ¢as omejen. Pomagala vam bo uvideti, kaj

Naloga
lahko pric¢akujete od nasprotne ekipe.

Za naslednje debatne trditve zapisite argumente,
Med pripravljenimi debatnimi trditvami boste ki ste jih razvili, in poisCite protiargumente.
imeli vi in vasa ekipa veC Casa za pripravo

Ta zbor verjame da socialni mediji negativno vplivajo na dusevno zdravje

PROTIARGUMENT MOJ ARGUMENT

Glej Odgovor 6.2.1

Ta zbor bi ustvaril kvote za Zenske na visokih javnih polozajih

PROTIARGUMENT MOJ ARGUMENT

Ta zbor verjame, da imajo begunci pravico
zaprositi za azil v drugih drzavah

PROTIARGUMENT MOJ ARGUMENT

Glej Odgovor 6.2.3
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Vaja 3 - Vloga govorca_ke

N

Naloga
Odgovorite na naslednja vprasanja

Ali morate med treningom debate vedno doZiveti vlogo prvega govorca_ke?

Drzi

Ne drzi

Glej Odgovor 6.3.1

Sem na turnirju in ostal bom pri vlogi govorca_ke, v kateri sem najboljsi_a.

Dobra ideja

Slaba ideja

Glej Odgovor 6.3.2

Vaja 4 - Timsko delo

N

Naloga
Odgovorite na naslednja vprasanja

Sodebaterji med debato ne smejo izmenjevati informacij

Drzi

Ne drzi

Glej Odgovor 6.4.1

Nisem mogel dobro odgovoriti na postavljeno vprasanje, mislim, da smo izgubili

Drzi

Ne drzi

Glej Odgovor 6.4.2

Zanima me dolocena tema, o njej bi moral prebrati vec¢

Drzi

Ne drzi

Glej Odgovor 6.4.3



Vaja 5 - Trki

Trki so:
Predstavljeni argumenti

Kljuéni problemi debate

Glej Odgovor 6.5.1

Naloga
Oglejte si zaklju¢ne govore s tega turnirja in nato odgovorite na vprasanja.

https:/m.youtube.com/watch?v=Cmp6émSgx-60
finale italijanskega drZzavnega prvenstva (debata se zacne ob 03:01 minuti)

Katere so glavne tocke debate?

Glej Odgovor 6.5.2

https:/www.youtube.com/watch?v=LZovvUYuF2A&t=1402s
finale italijanskih debatnih olimpijskih iger (debata se zacne ob 13:01 minuti)

Katere so glavne tocke debate?

Primerjajte svoje odgovore s skupino in razpravljajte. Lahko imate razlicna
mnenja o trkih v debati.

Glej Odgovor 6.5.3
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Cilji

Vadite vse vloge govorcev_k v sproséenem
okolju. To dejavnost lahko izvajate s smesnimi ali
resnejsimi temami, po Zelji.

Naloga
Pri tej dejavnosti bodo ucenci_ke vadili_e vloge
razlicnih govorov.

V skupinah se pripravite na eno od naslednjih
tem, ne da bi izbirali vrstni red govorcev_k.
Zapisite vsa imena, razdelite jih na zagovornisko
stran in stran negacije ter jih postavite v klobuk.
Ko se pripravljalni ¢as konca, u¢enci_ke iz klobuka
izZrebajo eno ime za vsako stran.

Cilji
Ucenci_ke ocenijo svoje prednosti in slabosti ter
identificirajo podrocja, ki jih zanimajo.

UdeleZenci_ke
Skupinska dejavnost. Glede na velikost skupine
izberite vsaj dve vodji ekipe.

Naloge
Zatodejavnostbodovsiucenci_keizpolnilikartico
s svojim strokovnim podroc¢jem, prednostmi
in slabostmi, vendar z uporabo psevdonima.
Vodje ekip bodo sestavile svojo sanjsko ekipo in
poklicali imena udelezencev_k.

Sele po sestavi ekipe izberejo temo in za¢nejo
pripravljalni ¢as.

Vaja 6 — Govorniska ruleta

Pomembno
Da bodo vsi na trnih, povlecite eno ime in
pustite, da oseba spregovori, nato pa pojdite
na naslednjega. Vsakdo bi lahko bil naslednji
govorec_ka!

Nekatere teme so lahko:
— Ta zbor verjame, da je internet javna dobrina
— Ta zbor bi prepovedal licila v srednjih Solah

Vaja 7 - Sanjska ekipa

Tukaj je primer tabele:
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Kako izkoristiti
cas priprave

7.1 Koraki priprav

Za improvizirane debatne trditve imate na voljo
60 minut za pripravo. To je vec kot dovolj ¢asa
za to.

Brainstorming - 5-8 minut
— Opis: Vsak si zapise argumente in strateske
ideje.
— Pomembno: Individualno, zapisite vsako
idejo (tudi ¢e mislite da je neumna,).
— Cilj: Zbrati ¢im vec razlicnih idej in mozZnih
pristopov.

Izbira idej - 10-15 minut

— Opis: Hitro preberite ideje in izberite
najboljse.

— Pomembno: Naj vsi govorijo in naj bodo
ucinkoviti. Skupaj zdruZite ideje.

— Cilj: Imate obrise argumentov in strategije.
Govorci_ke morajo vedeti, katere argumente
bodo predstavili.
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Pisanje - 10-15 minut

— Opis: Govorci_ke posamicno napiSejo svoje
dodeljene argumente ali negacije.

— Pomembno: Pustite vsakogar pri miru, da
izrazi svoje tocke, govorite samo, ¢e kdo cesa
ne razume.

— Cilj: Zapisati in razviti vecino argumentov.

Pregled - 10-20 minut

— Opis: Govorci_ke opisejo ali predstavijo
svoje tocke in ostale kritike. Ekipa
razpravlja o strategiji in potencialnih tockah
nasprotovanja.

— Pomembno: Bodite ¢im bolj kriticni,
poskusate namrec prehiteti kritiko nasprotne
ekipe.

— Cilj: Predmet naj se napise in razvije. Zavejte
se da je bil predmet testiran glede sibkih tock
in tezav.

Naloge govorcev_k - 10-12 minut

— 1. govorec_ka: Osredotocite se na vsebino,
vprasajte, e ¢esa ne razumete, porabite
veliko ¢asa za razvijanje svojih tock.

— 2. govorec_ka: Osredotocite se na vsebino,
vprasajte, e ¢esa ne razumete, porabite
veliko ¢asa za razvijanje svojih tock.

— 3. govorec_ka: Osredotocite se na
najverjetnejse tocke nasprotovanja,
razmislite o verjetnih spopadih, raziscite
vsebino prvih govorcev_k za izboljsave.

— 4. in drugi_e: Pomagajte drugim govorcem_
kam, ¢e pomoc ni potrebna, razmislite o
alternativnih idejah, novi vsebini, strategijah
nasprotovanja in preizkusite vsebino
govorcev.

Ne pozabite, ¢eprav je ¢as omejen, je pomembno
ohraniti jasnost, osredotocenost in prepricljivo
podajanje idej. Prilagodite ta nacrt igre, da
bo ustrezal vasi specificni temi in slogu, ter si
zagotovite prilagodljivost in samozavest pri
podajanju argumentiranega govora.

Ce se sprasujete, kako priti do argumentov pod
pritiskom, si oglejte nekaj idej za analizo debatnih

trditev.

57



Zavrnitev

8.1 Pomen refutacije

ali zavrnitve

Refutacija ali zavrnitev sta sopomenki za
pomemebn element v procesu argumentacije in

razprave.

Z zavrnitvijo izpodbijamo argument ali trditev
nasprotne strani. Vkljucuje predstavitev dokazov,
utemeljitev ali protiargumentov, ki dokazujejo,
da je nasprotnikovo staliS¢e pomanijkljivo,
nepravilno ali nima zadostne podpore. Cilj
refutacije je oslabiti nasprotni argument in
prepricati obcinstvo, da je vase stalis¢e mocnejse.

Zavrnitev je tudi dejanje neposrednega odgovora
naargumente, kijih je predstavila nasprotna stran.
Vkljucuje obravnavo in nasprotovanje doloc¢enim
tockam, trditvam ali dokazom, ki jih je predlozil
nasprotnik. Namen zavrnitve je pokazati slabosti
ali nedoslednosti v nasprotnih argumentih
in okrepiti svoj polozaj. To je priloznost za
predlozitev  protiargumentov, alternativnih
razlag ali dodatnih dokazov za spodkopavanje
nasprotnikove trditve.
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Vaja 1 — Obravnava tezav pri refutaciji

Cilji Naloga

Ocenjevanje debate (kaj so kriteriji, ki morajo biti ~ Pri tej vaji boste dobili izjavo in refutacijo, ki bo

izpolnjeni, kaj je povprecen in pod/nadpovpre¢en  odgovor na izjavo. Vasa naloga je oceniti ovrzbo

govor; kateri vidik govora se toc¢kuje) in prepoznati morebitne teZave ali slabosti v njej.
Nato boste morali zagotoviti ustrezen odgovor
za reSevanje teh tezav.

Trditev - Ta zbor bi prepovedal plasticne vrecke v supermarketih

Refutacija

Prepoved plasticnih vreck v supermarketih ne bo resila problema
onesnazevanja s plastiko. Ljudje bodo preprosto presli na uporabo
papirnatih vreck, ki so okolju prav tako skodljive.

Oceni

Odziv

Glej Odgovor 8.1.1
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Trditev - Vplivnezi na druzbenih medijih prinasajo vec skode kot koristi

| Refutacija
Vplivnezi na druzbenih medijih niso vsi slabi.
| Mnogi od njih uporabljajo svoje platforme
| za ozavescanje o pomembnih vzrokih, kot so
duSevno zdravje, okoljska trajnost in vprasanja
| socialne pravi¢nosti. Poleg tega lahko svojim
| sledilcem nudijo dragoceno zabavo in navdih

| Oceni

| Odziv

Glej Odgovor 8.1.2

L - - - - - - - - - = = =
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N

Vaja 2 -
Veriga zakaj in

zavrnitev
Cilj
Razumeti, kako zgraditi mocan in logicen
argument.
Naloga

Ta vaja vkljuCuje interaktivno dejavnost,
kjer ucenci_ke sodelujejo v seriji vprasanj
in odgovorov, ki ji sledi faza zavrnitve in
odgovora.

Z uporabo Zoge se ustvari igriv pristop, ki
spodbuja aktivno sodelovanje in ucinkovito
komunikacijo.

Vaja se zacne, ko en ucenec_ka vrze Zogo
drugemu_i ucencu_ki in mu/ji postavi
vprasanje, na primer “Katera je tvoja najljubsa
zival in zakaj?” Ucenec_ka, ki je Zogico ujela,
odgovori na vprasanje tako, da pove svojo
najljubso zival in poda utemeljitev ali razlago
za svojo izbiro.

Ko je odgovor podan, ima drug_a ucenec_ka z
drugo Zogico priloznost, da predstavi ovrzbo
ali protiargument zoper prvotno trditev.
Lahko bi na primer rekli: “Ne strinjam se s
tabo; verjamem, da so psi najboljse Zivali
zaradi svoje zvestobe in druzenja." Ucenev_
ka, ki je odgovarjal_a prvi_a, lahko odgovori
na to zavrnitev, zagovarja svoje stalis¢e in po
potrebi ponudi protiargumente.

Glej Odgovor 8.2

N

Vaja 3 - Zakaj
ne in veriga
zavrnitev

Cilj

Spodbujati h kriticnemu razmisljanju in
predstavitvi logi¢nih argumentov v fazi
podpore in zavrnitve.

Udelezenci_ke
Skupinska dejavnost

Naloga

— Zberite skupino udelezencev_k in
oblikujte krog.

— Zacnite z izjavo ali trditvijo, ki se nanasa
na doloceno temo. Na primer: »Uporabo
pametnih telefonov je treba v solah
prepovedati.«

— Podajte Zogo ali kateri koli drug predmet
enemu od udelezencev_k v krogu, ki bo
navedel_la razlog, ki podpira trditev.

— Namesto vprasanja “Zakaj?” tako kot pri
prvotni vaji mora naslednji udeleZenec_
ka, ki prejme Zogo, podati protiargument
ali zavrnitev, zacensi z “Zakaj ne.”

— Po predstavitvi zavrnitve ta udelezenec_
ka poda Zogico naslednjemu_ji, ki
nato prvotno trditev podkrepi z novim
razlogom.

— Vaja se nadaljuje, pri cemer se
izmenjujejo razlogi, ki podpirajo izjavo,
in zavrnitve, ki jo izpodbijajo, ter tvorijo
“verigo zavrnitev’”.

Glej Odgovor 8.3

Oglejte si tudi video The Why and Rebuttal Chain
of and Argument.
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Naloga

Izberite trditev in stran debate. Vzemite 15 minut,
da pripravite svoje argumente, vendar se najprej
zacnite sprasevati: Kaj bi rekel, ¢e bi bil proti?

Zapisite vse razloge.

Nato zacnite izhajati iz tega. Svoj argument lahko
zacnete z besedami tudi ce, poleg tega ali ob
upostevanju.

Trditev: Ta zbor meni, da je treba standardizirano
testiranje v Solah odpraviti .

Nasprotni argumenti (Vprasajte se: Kaj bi rekel, ce
bi bil proti trditvi?)

Glej Odgovor 8.4

-

Vaja 4 - Preventivno zavra€anje

Argumentacija (Na podlagi vaje zacnite svoje
argumente z besedami “tudi ce”):

Tudi ce argumente  proti
standardiziranemu testiranju, postane jasno, da
negativnivplivodtehta morebitne koristi. Medtem
ko nekateri morda trdijo, da standardizirano
testiranje spodbuja pristop k izobrazevanju, ki
bi ga lahko primerjali z univerzalno velikostjo

upostevamo

oblacil, moramo priznati, da imajo ucenci_ke
edinstvene ucne stile in sposobnosti, ki jih ni
mogoce natanc¢no izmeriti s standardiziranim
izpitom. Ce se zanasamo samo na rezultate
testov, tvegamo, da zanemarimo celostni razvoj
ucencev_k, ki vkljuCuje bistvene vescine, kot
so kritiéno misljenje, ustvarjalnost in reSevanje
problemov.
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Ciji
Izboljsati sposobnost odkrivanja zmot

Naloga
Vasa naloga je prepoznati logicno zmoto,
uporabljeno v zavrnitvi, in zagotoviti ustrezen

odgovor za odpravo zmote.

V tej vaji vam bo predstavljena izjava, ki vsebuje
logi¢no zmoto.

Sledite tem korakom:

— Preberite in razumite dano izjavo.

— Prepoznajte zmoto uporabljeno v zavrnitvi.

— Jasno navedite zmoto in pojasnite, zakaj je
prisotna v zavrnitvi.

— Podajte ustrezen odgovor, ki obravnava
zmoto in predstavlja logicen argument ali
protiargument.

— Svoj odgovor podkrepite z dokazi,
utemeljitvijo ali protiargumenti, da pokaZete
napako v prvotni zavrnitvi.

— Poskrbite, da bo vas odgovor jasen, jedrnat
in da ucinkovito izpodbija predstavljeno
zmoto.

— Ne pozabite se osredotociti na zmoto,
uporabljeno v zavrnitvi, in jo posebej
obravnavati v svojem odgovoru.

Vaja 5 — Lazna zavrnitev

Nekaj zmot, ki jih lahko upostevate pri tej vaji, je
na tej povezavi: https://yourlogicalfallacyis.com/

Ne delaj logi¢nih zmot (yourlogicalfallacyis.com)

Nekaj primerov izjav, ki vsebujejo logi¢ne zmote
za izvedbo te vaje, je recimo:

— “Ker dandanes vsi uporabljajo pametne
telefone, mora to pomeniti, da so pametni
telefoni najboljsa oblika komunikacije.”

— “Ce ne podpirate te politike, potem morate
biti proti napredku in inovacijam.”

— “Vecina znanstvenikov se strinja, da so
podnebne spremembe resnicne, zato morajo
biti res.”

— “Nikoli nisem videl_a NLP-ja, zato sklepam,
da ne obstajajo.”

— “Ce podpirate to politiko, sovrazite okolje.”
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Sojenje debate

9.1 Kaksna so merila, ki morajo
biti izpolnjena?

Vsebina

— Kaksni so nase teze in kako so podprte.

— Teze so resnicne in predstavljene tako, da jih razume povprecna razumna oseba.

— Govori se ujemajo z glavno strukturo teze-razlage-primera in vkljucujejo
zavrniteyv, trke, vprasanja.

— Zavrnitev je ucinkovita, zagotavlja protiargumente in nadaljnjo analizo.

— Ekipa prevzema breme in debatira o velikih trkih, ne popusti v kompromis.

— Ocenjevanje poteka na celotni ekipi, odgovornost za dobro debato je deljena
med vse Clane.

Stil

— Sporocilo je bilo podano na jasen in urejen nacin.

— Govor je dobro organiziran in usmerja sodnika_ico in poslusalce_ke k
logi¢nemu razvojul.

— Regionalni ali nacionalni dialekti se ne upostevajo, ce je podajanje jasno za
obcinstvo.

— Debateriji_ke so spostljivi do okolja, strast je dobrodosla, agresiven in
nesramen govor je mocno odsvetovan.

Strategija
— Ucinkovita ¢asovna razporeditev argumentov v govoru in znotraj ekipe:
najpomembnejsi argumenti so predstavljeni prej, govorec_ka ima vprasanja
pod nadzorom glede ¢asovne umestitve in nanje podaja uporabne odgovore.
— Timska dinamika in angaZiranost v debati.
— Debata se osredotoca na velik trk in ne vlece stranskih tock, ki so bile
preglasovane.



9.2 Kaj je povpreéen in
pod/nadpovprecen govor

q.2.1 Povprecen govor

— Jasne tocke, logi¢no razvite v trditvah, sklepanju
in dokazih. Odvisno od vloge govorcey,
govori izpolnjujejo breme predstavitve tem in
zavracanja z nadaljnjo analizo.

— Jezik je jasen, terminologija pa ustrezna
obravnavani temi.

— Argumenti imajo temeljno vrednost, so resnicni
in ustrezni.

— Govorci sprejmejo in ponujajo vprasanja med
govorom in debato. Delujejo sinergi¢no z ekipo.

q.2.2 Nadpovpreéen govor

— Predstavljene teme so izvirne, edinstvene in
presegajo osnovno razumevanje teme.

— Govor dokazuje, da so argumenti bistveni in
da bi njihovo pomanjkanje imelo dolocene
posledice.

— Analiza zadene temeljne vrednote debate,

sklepanje ostaja dosledno.

— Primeri dokazujejo trditev, vendar niso jedro
govora.

— Govornik je zelo aktiven v razpravi in lahko
ucinkovito ponudi vprasanje ali se nanj odzove.

q.2.3 Podpovpreéen govor

— Vloge govorcev_k niso izpolnjene.

— Struktura govora je neorganizirana in nejasna.

— Govorec_ka ne more pravilno opraviti vprasanja.

— Argumenti, ki so bili ovrZeni ali zavrnjeni, se
naprej postajajo relevantni.

— Govorci_ke delajo posamicno in ne kot ekipa ali
spodkopavajo stalis¢a drug drugega.
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9.3 Kateremu vidiku govora
se dodelijo toCke

Skupno stevilo tock se giblje od 60 do 80 in se
dodeli na nasledniji nacin:

9.3.1 Konstruktivni govori

— VSEBINA 24-32
— SLOG 24-32
— STRATEGIJA 12-16

Vsebina in slog sta najpomembnejsa dela govora

Oglejte si tudi video Debate Evaluation.

\ Vaja 1 — Ocenite govor

Naloga
Oglejte si govor in poskusite oceniti po tem
kontrolnem seznamu:

— bremena vloge govorca_ke

— logicen razvoj

— odgovori na vprasanja

— jasna predstavitev

— strukturiran govor

— upravljanje ¢asa

Povezava: https:/www.youtube.com/
watch?v=uH5KZpsYcXM

Prvi govor zagovorniske ekipe finala debate Praske
pomladi 2018 (minuta 1.30-10.15)

Kaksno oceno bi dali govoru?

povprecno 70
nadpovprec¢no 71-73

pod povprecjem 67-69

ObrazloZite svoj odgovor

Opomba: Iziemno pomembno je, da sodnik poda
obrazlozitev ocene govora in celotne debate.

Glej Odgovor 9.1
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q.3.2 Zakljuéni govori

— VSEBINA 12-16
— SLOG 12-16
— STRATEGIJA 6-8

Zaklju¢ni govori, v angles¢ini poimenovani

»reply«, trajajo polovico ¢asa konstruktivnih
govorov in se jim dodeli zmanjSan obseg tock.

Vaja 2 - Ocenite odgovor

Naloga Obrazlozite svoj odgovor
Oglejte si govor in poskusite oceniti po tem
kontrolnem seznamu:

— trki debate so jasno predstavljeni

— predstavljena sta nasprotna pogleda na svet

— logicen razvoj

— brez nadaljnje argumentacije

Povezava: https:/www.youtube.com/
watch?v=uH5KZpsYcXM

Zaklju¢ni govor negacijske strani na Praski pomladi
2018 (Minute 53.25- 57.30)

Kaksno oceno bi dal govoru?

povprecje 35

nadpovprec¢no 36-39

pod povprecjem 31-34

Glej Odgovor 9.2
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9.4 Samoocenjevanje in
medvrstnisko ocenjevanje

Samoocenjevanje in medvrstnisko ocenjevanje
sta zelo pomembna dela razumevanja, kako
se debate analizirajo med ocenjevanjem. Med
debato je lahko uc¢encem_kam tezko razumeti

razvoj dogodkov, kot ga vidi tretja oseba kot
sodnik_ca. Zavedanje meril ter prednosti in
slabosti strukture in ekipe bo zagotovilo jasnejse
razumevanje rezultata.

Naloga
V parih pripravite prvi zagovorniski in negacijski
izbrano temo, dolo¢ite c¢asovno

govor na
omejitev. Posnemite se, ko imate govor.
— Ucenec_ka 1: zagovorniski govor in nato
belezi govor negacije ucenca_ke 2.
— Ucenec_ka 2: zapise si prvi govor
zagovornikov in nato poda svoj govor
— Ucenec_ka 3: deluje kot sodnik, nima
svojega govora. Dela si zapiske in na koncu
podeli tocke ter obrazloZi svoje povratne
informacije.

Sledite tej tabeli

— Na koncu vaje naj imajo vsi_e tri_je ucenci_
ke zapiske in ovrednotijo govore.

— Delajo samostojno in ko koncajo, primerjajo
zapiske z drugimi ucenci_kami. Obrazlozijo
svoje odlocitve in jih delijo s skupino.

— Ker sta govora posneta, si lahko ucenci_ke
vzamejo cas, da si ga znova ogledajo in tudi
sami ocenijo svoj nastop.

— To vajo lahko izvedete za vse vloge
govorcev_k.

Za vecje skupine

— Imejte polno debato na nepripravljeno
debatno trditev, izberite temo in dolocite ¢as
priprave.

— Sest ucencev_k bo imelo govore, preostali_e
Clani_ce skupine bodo sodelovali_e kot
sodniki_ce, ki bodo ocenjevali_e debato.

— Na koncu povejte, kdo je po mnenju skupine
zmagal v debati in zakaj.



Etika v razpravi

10.1 Kodeks debaterja
Alfred C. Snider

Poskusam biti vreden naziva debaterja s prizadevanjem da upoStevam kodeks debaterja.

Zame
— Raziskal_a bom svojo temo in vedel_a, o ¢em govorim.
— Spostoval_a bom vsebino svojih debat.
= Izbral_a bom prepri¢evanje namesto prisile in nasilja.
— UCil_a se bom iz zmag in predvsem iz porazov.
— Bil_a bom velikodusen_na zmagovalec_ka in prijazen_na porazenec_ka.
— Spominjal_a se bom in spostoval_a, od koder prihajam, ¢eprav sem zdaj drzavljan_ka sveta.
— Svojo kritiko drugih bom prenesel_la nase.
— Prizadeval_a si bom videti sebe v drugih.
— V debati bom z najboljSimi argumenti podprl_a stran, na kateri sem.
— V Zivljenju bom uporabil_a najboljSe argumente, ki jih lahko, da ugotovim, na kateri strani sem.

Za druge

— Spostoval_a bom njihove pravice do svobode govora in izraZanja, Ceprav se z njimi lahko ne
strinjam.

— Spostoval_a bom svoje partnerje_ke, nasprotnike_ce, sodnike_ce, trenerje_ke in vodje turnitjev.

— Iskren_a bom glede svojih argumentov in dokazov ter argumentov in dokazov drugih.

— Tistim z manj izkusnjami bom pomagal_a, saj sem hkrati u¢enec_ka in ucitelj_ica.

— V Zivljenju bom zagovornik_ca, ki se bo postavil_a na stran tistih v stiski in bo pripravljen_a
govoriti resnico moci v obraz.

Alfred Snider (1950 - 2015)
Profesor na Univerzi v Vermontu
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Slovar kljuénih
debatnih izrazov

Analiza
Veriga logi¢nih razlogov, ki podpirajo argument

Debatni predmet
Celota argumentov in okvirjev, ki jih ekipa
predstavi v podporo svoiji strani.

Dokazno breme
Kaj mora ekipa dokazati, da zmaga v debati.

»Flow« debate
Spremljanje debate in ustvarjanje zapiskov v
obliki »flowa«

Glasovnica

Obrazec, ki ga sodnik_ca izpolni in obi¢ajno
vsebuje informacije o tem, katera ekipa je
zmagala v debati, ter posamezne govorniske
tocke za vsakega_o govorca_ko.

Model
Razlaga, kako bi izgledala politika v trditvi.

Negacija/zavrnitev/refutacija

Razlogi, zakaj so argumenti druge ekipe napacni.

Negacijska stan/Opozicija
Ekipa, ki nasprotuje debatni trditvi.

Nepripraviljena debatna trditev

Trditev, ki jo ekipe tradicionalno dobijo eno uro
pred zacetkom debate. Za pripravo imajo na
voljo eno uro in to morajo narediti sami (brez
pomoci kogar koli in brez uporabe telefona).

Primerjava

Strategija, ki jo debaterji_ke uporabljajo, da
pokazejo, zakaj so zmagali v debati. Tehtajo
razlicne tocke in dokazujejo pomembnost svojih.

Pripravijalni ¢as
Cas, v katerem se debaterji pripravijo na debato

Pripravljena debatna trditev
Trditev, ki ga debaterji dobijo pred turnirjem, za
pripravo lahko uporabijo vse potrebne vire

Razpored
Dodelitev strani in razpored nasprotnikov_ic za
debato.



Status quo
Trenutno stanje stvari.

Trditev
Izjava, o kateri se debatira.

Trk
Glavna tocka nesoglasja v debati.

Uokvirjanje

Del prvega govora na zacetku, v katerem
debaterji_ke definirajo besede, ki jih je treba
opredeliti, oznacijo status quo in problem ter po
potrebi ponudijo model/merila.

VeveriGenje/vevericenje trditve

Ko zagovorniska ekipa trditev definira na nacin,
ki ga naredi nepostenega za drugo ekipo, v
nasprotju z duhom trditve.

Vprasanje/tocka informacije
Vprasanje ali izjava, ki jo lahko ¢lan_ica
nasprotne ekipe ponudi govorcu_ki med
njegovim/njenim govorom

Wash

Ko vsebina obeh ekip na koncu postane
nepomembna v debati, ker so pomeni na obeh
straneh enaki

Zagovorniska ekipa/Propozicija
Ekipa, ki podpira trditev, ki je za njo.

Zainteresirana stran/deleznik
Oseba, skupina ljudi ali entiteta, na katero
trditev vpliva.

Zasciten ¢as
Cas govora, ko debaterjem_kam ni dovoljeno
postavljati vprasanj (prva in zadnja minuta).
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Nadaljnji viri

Druzabne igre za popestritev debate
— 8 najboljsih debatnih iger za motivacijo uc¢encev_k https:/www.esu.org/news-and-views/
debating-games-primary-secondary-school-students/
— »Everyone’s an Expert« (Vsakdo je strokovnjak) - Zabavna igra s kartami
— »Trial by Trolley« (Sodi vam vozicek) - Zabavna igra moralnih dilem in umora z vozickom

Filmi o debati
— https:/mnudl.augsburg.edu/the-great-debate-movie-watch-list/ - Seznam filmov, organiziran po
letih
— Le Brio

Youtube kanali posnetih turnirjev
- https:/www.youtube.com/@DebatovaniCZ
— https:/www.youtube.com/@debateitalia5883/featured
— https://home.worldschoolsdebatingleague.com/videos
- https:/www.youtube.com/channel/UCreGaWZL6hQ5ffFTytXIMow
— https:/www.youtube.com/watch?v=ytA7V3wXux0

Debata kot nov pristop k uenju video posnetki
— Debate Format by Reja Debevc
— Refutation by Matija Pusnik
— Principled Arguments by Reja Debevc
— Constructive Case by Reja Debevc
— Clashes and Strategy by Aniket Godbole
— Case building by Teja Sapac
— Argumentation by Sara Brdnik
— Speeches by Lucija Ivanusa
— Types of Motions by Vito Gesia
— Basic Motion Analysis by Vito Gesia
— Debate Strategy by Giuliana Vento
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https://www.esu.org/news-and-views/debating-games-primary-secondary-school-students/
https://www.esu.org/news-and-views/debating-games-primary-secondary-school-students/
https://mnudl.augsburg.edu/the-great-debate-movie-watch-list/
https://www.youtube.com/@DebatovaniCZ  
https://www.youtube.com/@debateitalia5883/featured 
https://home.worldschoolsdebatingleague.com/videos  
https://www.youtube.com/channel/UCreGaWZL6hQ5ffFTytXlMow  
https://www.youtube.com/watch?v=ytA7V3wXux0  
https://www.youtube.com/watch?v=AXVgyJRMDTg&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=15
https://www.youtube.com/watch?v=seHqueBWHCM&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=5
https://www.youtube.com/watch?v=9GspVfACBQ0&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=d7khwDne14A&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=10
https://www.youtube.com/watch?v=-qbWRbQGfuI&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=8
https://www.youtube.com/watch?v=9UkPtx9hYNM&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=FUK_Q1bRRcw&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=1
https://www.youtube.com/watch?v=6JMLaegVqOM&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=16
https://www.youtube.com/watch?v=i5PGLi4HEPs&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=13
https://www.youtube.com/watch?v=nc54uYoOjCY&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=14
https://www.youtube.com/watch?v=nc54uYoOjCY&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=14

— Debate Evaluation by Giuliana Vento
— The Why and Rebuttal Chain of and Argument by Ana Maria Diez de Fex

— Debate Lesson - Over the Moon by Elena Tornaghi
— Debate Lesson - The World of Tomorrow by Andrea Radice

Drugi viri
— https:/www.kialo-edu.com/
— https:/www.kialo.com/
— https:/quizlet.com/it
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https://www.youtube.com/watch?v=_tif0_OW24I&list=PLVus7o-DnM_LCQ6QGFg71ebv-aI3jQ4aU&index=11
https://www.youtube.com/watch?v=y35Pf5uBFHk
https://youtu.be/gT7VadAn6DM
https://www.youtube.com/watch?v=LpEhBNjvXoE
https://www.kialo-edu.com/  
https://www.kialo.com/  
https://quizlet.com/it  

Arhiv debatnih trditev

Izbor debatnih trditev na teme: migracije, Evropska unija, okolje,
politi¢na participacija.

Vec lahko najdete na:
— https:/bestfoundation.bg/debate-motions-archive
— http:/heart-of-europe.org/tag/motions/
— https://debatingmatters.com/topic-guides-archive/
— https:/idebate.net/resources/debatabase
— https:/www.kialo-edu.com/

— Ta zbor bi usmeril okoljsko politiko k ublazitvi podnebnih
sprememb in ne k preprecevanju le-teh.

— Ta zbor verjame, da bi okoljski aktivisti morali zagovarjati jedrsko
energijo.

— Ta zbor obZaluje idejo, da bo individualno ukrepanje pripomoglo
k preprecevanju podnebnih sprememb.

— Ta zbor verjame, da bi si morala drzava prizadevati za ponovno
naselitev ogrozZenih vrst v habitate, kjer so bile iztrebljene s
krivolovom.

— Ta zbor bi podprl prizadevanja za financiranje ustvarjanja
samovozecih avtomobilov.

— Ta zbor bi drzavam dolocil davke na podlagi njihovih odpadkov.

— Ta zbor bi zahteval, da mednarodne korporacije, ki delujejo v
kateri koli drzavi v razvoju, spostujejo enake okoljske standarde,
ki se zahtevajo v njihovi mati¢ni drzavi.

— Ta zbor verjame, da je uporaba seZigalnic za pridobivanje energije
iz odpadkov najbolj odgovoren nacin ravnanja z odpadki.

— Ta zbor verjame, da bi morala vlada uvesti visje davke
posameznikom z visjim ogljicnim odtisom.

— Ta zbor verjame, da imajo razvite drzave vecjo odgovornost za
boj proti podnebnim spremembam kot drzave v razvoju.


https://bestfoundation.bg/debate-motions-archive 
http://heart-of-europe.org/tag/motions/  
https://debatingmatters.com/topic-guides-archive/ 
https://idebate.net/resources/debatabase 
https://www.kialo-edu.com/  

— Ta zbor verjame, da je odvisnost od ruskega plina treba preseci s
povecanjem uporabe obnovljivih virov.

— Ta zbor verjame, da mora biti ekoloski prehod podrejen
druzbenim stroskom, ki jih povzroca.

— Ta zbor verjame, da je sprememba vedenja najboljsa pot do
trajnostnega razvoja.

— Ta zbor verjame, da je bolje kupiti avto na plin kot elektri¢ni
avto.

— Ta zbor verjame, da je recikliranje v posameznih gospodinjstvih,
izguba Casa.

— Ta zbor verjame, da je v interesu Evropske unije, da ne sprejme
drzav Zahodnega Balkana. Informacijski diapozitiv: Zahodni
Balkan je opredeljen kot Albanija, Bosna in Hercegovina,
Hrvaska, Crna gora, Severna Makedonija, Kosovo in Srbija.

— Ta zbor verjame, da bi morala Evropska unija dati prednost
uresnicitvi Zdruzenih drzav Evrope.

— Ta zbor verjame, da bi morala Evropska unija ustanoviti skupno
evropsko vojsko.

— Ta zbor verjame, da bi Evropska unija morala imeti enoten nabor
predpisov o trgu dela (na primer o minimalni placi, o varnosti na
delovnem mestu).

— Ta zbor verjame, da bi kulturne dobrine v javni lasti drzav ¢lanic
morale postati last Evropske unije.

— Ta zbor verjame, da bi morala imeti EU skupno zunanjo politiko,
da bi se zoperstavila svoji naras¢ajoci geopoliti¢ni marginalnosti.

— Ta zbor verjame, da so migracijski tokovi za prihodnost EU bolj
prednost kot slabost.

— Ta zbor verjame, da bi morala EU prioritizirati odpravljanje
digitalnega razkoraka med mladimi v EU.

— Da bi zagotovili u¢inkovito sodelovanje mladih pri gradnji
prihodnosti EU, ta zbor meni, da mora biti vsaj 30% sedezev v
Evropskem parlamentu rezerviranih za mlajsSe od 30 let.

— Ta zbor meni, da je treba uvesti obvezni predmet o zgodovini
in institucijah EU v vseh evropskih srednjih Solah, da bi okrepili
proces izgradnje identitete EU.

— Ta zbor verjame, da bi drZzave ¢lanice EU morale zagotoviti
minimalni odstotek BDP za nalozbe v javni izobrazevalni sistem.

— Ta zbor podpira obvezno udelezbo ucencev_k v okviru projektov
drzavljanske vzgoje v vsaj enem lokalnem projektu o okoljski
trajnosti.

— Ta zbor verjame, da bi bilo treba uvesti “Evropski mladinski svet”,
sestavljen iz demokrati¢no izvoljenih evropskih drzavljanov,
starih od 16 do 20 let, kot gonilno silo evropskih politik o okolju
in socialni koheziji.

— Ta zbor verjame, da bi morali v EU uvesti zgornjo starostno mejo
za udelezbo na volitvah.
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— Ta zbor podpira promocijo zgodb o uspehu priseljencev namesto

njihovega trpljenja.

Ta zbor verjame, da so ukrepi proti priseljevanju obzalovanja
vredni.

Ta zbor verjame, da bi se vojni begunci morali zatec¢i samo v
sosednje drzave.

Ta zbor bi posameznikom, verodostojno obtoZenim korupcije,
prepovedal kandidiranje za javne funkcije.

Ta zbor podpira znatno povecavo uporabe avtomatiziranega
odlocanja pri odlocitvah javne politike (npr. politika kazenskega
pravosodja, dodeljevanje virov zdravstvenega varstva,
stanovanjski razvoj itd.).

Ta zbor obZaluje vzpon najstnikov v ospredju druzbenih gibanj
(npr. Greta Thunberg, Malala Yousafzai, dijaki_nj Parkland).

Ta zbor nasprotuje uporabi referendumov za pomembne
politicne odlocitve.

Ta zbor verjame da bi vodje policijskih sil morale izvoliti lokalne
skupnosti, ki jim sluzijo.

Ta zbor bi naredil udelezbo na volitvah obvezno.

Ta zbor verjame, da pomembne druzbene medijske platforme
(npr. Twitter, Facebook) politikom ali politi¢nim strankam ne bi
smele dovoliti ustvarjanja javnih profilov.

Ta zbor podpira drzave, ki ponujajo drzavljanstvo na podlagi
Sportnih sposobnosti.

Ta zbor verjame, da obvezna udeleZzba na volitvah naredi vec¢
Skode kot koristi.

Ta zbor verjame, da imajo druzbeni mediji negativen vpliv na
demokracijo.

Ta zbor bi odpravil diplomatsko imuniteto.

Ta zbor podpira omejitve svobode govora za boj proti vzponu
desnicarskega populizma.

Ta zbor podpira dvostrankarski politi¢ni sistem nad
vecstrankarskimi politi€nimi sistemi.

Ta zbor verjame, da bi morale glavne politicne odlocitve
sprejemati preko javnega referenduma in ne v parlamentu.

Ta zbor verjame, da bi morali imeti glasovi mlajSih volivcev vecjo
teZo na vseh drzavnih volitvah ali referendumih.

Ta zbor verjame, da je skorumpirana demokracija boljsa od
diktature.

Ta zbor verjame, da bi zahodne drZave morale sprejeti veliko
Stevilo beguncev, ¢eprav se soocajo z nasprotovanjem
domacega ljudstva.
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Dodatek - Odgovori

Poglavje 3

Odgovor 3.1
Uporabite naslednji kontrolni seznam, da se prepricate, da je trditev
dobro strukturirana:
— Preverite reference besedis¢a in kontekstne pomene
— Prepricajte se, da je slovnica pravilna; ne uporabljajte narecja;
raje se drzite skupnega jezika
— Analizirajte trditev, da ocenite, Ce je pravicen iz obeh strani. To
storite tako da opravite raziskavo in potrdite obstoj argumentov
in dokazov v prid in proti debatni trditvi.
— Prepricajte se, da uporabljate vkljucujoc jezik in kulturno
obcutljiva vprasanja.

Odgovor 3.2

— Ta zbor verjame, da nasilje v medijih povzroca nasilje v druzbi.
- DEJSTVO

— Ta zbor verjame, da je bil Deng Xiao Ping ved;ji kitajski voditelj
kot Mao Ze Dong. - VREDNOSTNA SODBA

— Ta zbor bi prepovedal otroske poroke - PLANSKA DEBATA

— Ta zbor verjame, da video igre povzrocijo vec¢ Skode kot
koristi - VREDNOSTNA SODBA

— Ta zbor otrokom ne bi dovolil sodelovanja v Sovih talentov. -
PLANSKA DEBATA

— Ta zbor verjame, da je spletni aktivizem protiproduktiven. -
VREDNOSTNA SODBA

— Ta zbor ne bi kaznoval tistih, ki Zivijo pod pragom revscine, za
gospodarske zlocine (npr. tatvine) - PLANSKA DEBATA

— Ta zbor bi od posameznikov_c zahtevala, da opravijo
preizkus politi¢nega znanja, da bi lahko glasovali v volitvah. -
PLANSKA DEBATA

— Ta zbor verjame, da je sreca smisel Zivljenja. - VREDNOSTNA
SODBA
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— Ta zbor bi prepovedal li¢ila v srednjih Solah. - PLANSKA DEBATA

— Ta zbor verjame, da so mesane Sole boljse od Sol razdeljenih po
spolu. - VREDNOSTNA SODBA

— Ta zbor verjame, da je poroka zastarela institucija. -
VREDNOSTNA SODBA

— Ta zbor verjame, da je internet javno dobro. - DEJSTVO

— Ta zbor bi ustvaril kvote za Zenske na visokih javnih polozajih. -
PLANSKA DEBATA

— Ta zbor verjame, da bo umetna inteligenca v naslednjih 20 letih
presegla ¢lovesko inteligenco. - DEJSTVO

— Ta zbor verjame, da je veganstvo najboljsi nacin Zivljenja. -
VREDNOSTNA SODBA

— Ta zbor verjame, da je kolonizacija Marsa dosegljiva v naslednjih
30 letih. - DEJSTVO

— Ta zbor verjame, da je Shakespeare najboljsi pisatelj na svetu. -
VREDNOSTNA SODBA

— Ta zbor bi prepovedal predvolilne ankete. - PLANSKA DEBATA

— Ta zbor obZaluje porast potrosnistva. - VREDNOSTNA SODBA

— Ta zbor verjame, da je v interesu indijskega ljudstva, da se Indija
uskladi z Zahodom. - DEJSTVO

— Ta zbor verjame, da je odkritje nezemeljskega Zivljenja v
naslednjem stoletju, bolj verjetno kot ne. - DEJSTVO

— Ta zbor meni, da bi morala EU ustvariti stalno vojsko - PLANSKA
DEBATA

— Ta zbor ima raje svet, kjer so vsi otroci ob rojstvu naklju¢no
dodeljeni novemu starsu. - VREDNOSTNA SODBA

Odgovor 3.4.1
Kljuéne besede so:
— Zaposlitev na daljavo
— Tradicionalni delovni prostori

Odgovor 3.4.2

Zaposlitev na daljavo - Zaposlitev na daljavo (znana tudi kot delo

od doma ali delo na daljavo) je vrsta proZzne delovne ureditve, ki
zaposlenemu_i omogoca delo na oddaljeni lokaciji zunaj pisarn podjetja.

oz.

Delo izven tradicionalnega pisarniskega okolja, obi¢ajno z uporabo
tehnologije za komunikacijo in sodelovanje.

Tradicionalni delovni prostori - Tradicionalni delovni prostori se nanasajo
na fizicne in zasebne pisarne podjetij, kjer zaposleni_e delajo po urniku
in nadaljujejo s poslovnimi operacijami.

oZ.
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Obicajna delovna mesta, kjer se zaposleni_e fizicno zberejo na
dolo¢enem delovnem mestu, kot so pisarne, tovarne ali druge
dolocene lokacije.

Odgovor 3.4.3

Zaposlitev na daljavo (zagovorniska ekipa) - Zaposlitev na daljavo
je sodoben koncept dela, ki presega omejitve tradicionalnih
pisarniskih okolij. Posameznikom_cam omogoca opravljanje
poklicnih nalog z razli¢nih geografskih lokacij. Ta pristop izkoris¢a
tehnoloski napredek, kot so virtualna komunikacijska orodja

in digitalne platforme za sodelovanje, kar omogoca brezhibno
povezljivost in aktivho sodelovanje pri delovnih obveznostih.

S sprejetjem zaposlitve na daljavo delavci_ke uzivajo v prozni
ureditvi, ki spodbuja boljse ravnovesje med delom in zasebnim
Zivljenjem, skrajsa ¢as voznje na delo in poveca produktivnost.
Poleg tega zaposlitev na daljavo prispeva k trajnostni prihodnosti z
zmanjsanjem emisij ogljika, povezanih z vsakodnevnimi prevozi na
delo.

Tradicionalni delovni prostor (zagovorniki) - Tradicionalni delovni
prostori v svoji konvencionalni obliki zajemajo fizi¢na okolja,

kjer se zaposleni_e zbirajo pri opravljanju svojih poklicnih nalog.
Ta postavitev ima prirojene omejitve in pomanjkljivosti. Taksni
delovni prostori pogosto omejujejo fleksibilnost in avtonomijo,
posameznike_ce omejujejo na doloceno lokacijo in toge urnike.
Zanasajo se na interakcije iz oci v oci, kar lahko ovira ucinkovito
komunikacijo in sodelovanje, kar vodi do morebitnih zamud

in neucinkovitosti. Poleg tega tradicionalni delovni prostori
prispevajo k daljSemu ¢asu voznje na delo, prometnim zastojem
in onesnaZevanju okolja. Ti prostori lahko spodbujajo obcutek
monotonije in omejujejo ustvarjalnost zaradi svoje standardizirane
zasnove in hierarhi¢nih struktur.

Odgovor 3.4.4

— Zaposlitev na daljavo (negacijska stran) - Zaposlitev na daljavo
sicer predstavlja dolocene prednosti, vendar predstavlja odmik
od konvencionalne strukture delovnega mesta. Vkljucuje
posameznike_ce, ki svoje poklicne obveznosti opravljajo na
daljavo, stran od osrednje fizicne lokacije. Vendar pa ta locitev
od tradicionalnih delovnih okolij predstavlja izziv za ucinkovito
komunikacijo, sodelovanje in timsko dinamiko. Interakcije iz
oCi v oci, ki spodbujajo mocne poklicne odnose in sinergijsko
reSevanje problemov, so pogosto ogrozene v scenarijih zaposlitve
na daljavo. Poleg tega lahko zaposlitev na daljavo zabrise meje
med osebnim in poklicnim Zivljenjem, kar vodi do morebitnih
teZav z ravnotezjem med poklicnim in zasebnim Zivljenjem ter
odgovornostjo.
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— Tradicionalni delovni prostor (negacijska stran) - Tradicionalni
delovni prostori zajemajo namenske fizicne prostore, kjer
se zaposleni_e zbirajo in opravljajo poklicne dejavnosti. Ta
okolja olajsajo interakcije iz oCi v o¢i, omogocajo brezhibno
komunikacijo, takojsnje povratne informacije in izboljSano
timsko sodelovanije. Fizi¢na prisotnost sodelavcev_k spodbuja
obcutek pripadnosti, spodbuja moZnosti mentorstva in spodbuja
podporno delovno kulturo. Poleg tega tradicionalna delovna
okolja zaposlenim zagotavljajo strukturirane rutine, zmanjsujejo
motnje in zagotavljajo osredotoceno produktivnost. Skupna
energija na delovnem mestu povecuje motivacijo in omogoca
ucinkovito resevanje problemov s sodelovanjem v realnem casu.

Odgovor 3.6.1
Posamezniki_ce - SirSa javnost, uZivalci_ke drog, starsi,
zdravstveni_e delavci_ke, policisti_ke, preprodajalci_ke mamil.

Skupine - organizacije za reformo politike drog, centri za zdravljenje
odvisnosti, farmacevtska podjetja.

Druzbena gibanja - organizacije za boj proti drogam, gibanja za
zmanjsevanje Skode, mnozi¢ne zagovorniske skupine.

Korporacije - farmacevtska podjetja, zasebni zapori, laboratoriji za
testiranje drog.

Vlade - lokalne, drZzavne in zvezne oblasti, odgovorne za boj proti
drogam in zakonodajo.

Institucije - Sole, univerze, bolnisnice, organi kazenskega pregona.

Odgovor 3.6.2

— Posamezniki_ce - Uporabniki_ce drog imajo lahko osebno
spodbudo, da podpirajo legalizacijo drog, medtem ko so starsi
morda zaskrbljeni zaradi morebitne Skode. Zdravstveni_e
delavci_ke imajo lahko na podlagi svojih izkuSenj razlicna mnenja.
Uradniki_ce organov kazenskega pregona so lahko zaskrbljeni_e
zaradi povecanih kaznivih dejanj ali delovne obremenitve,
povezanih z drogami. Preprodajalci_ke mamil bi lahko imeli_e
spodbudo za podporo legalizaciji, da bi odstranili_e pravne ovire.

— Skupine - Organizacije za reformo politike drog imajo incentivo,
da zagovarjajo spremembo zakonodaje o drogah. Centri za
zdravljenje odvisnosti imajo morda pomisleke glede moznih
vplivov na stopnje zlorabe substanc in njihove storitve.
Farmacevtska podjetja lahko vidijo priloZnosti za raziskave
in razvoj legaliziranih zdravil. Organizacije za drzavljanske
svoboscine lahko zagovarjajo osebno svobodo in zmanjsano
kriminalizacijo.
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— Druzbena gibanja - Organizacije za boj proti drogam lahko
mocno nasprotujejo trditvi zaradi skrbi glede javnega zdravja
in varnosti. Gibanja za zmanjsevanje Skode lahko podpirajo
trditev za zmanjsSanje skode, povezane z drogami, in spodbujanje
varnejse uporabe drog. Zagovorniske skupine na lokalni ravni se
lahko uskladijo z razlicnimi perspektivami, odvisno od njihovih
vrednot in prednostnih nalog.

— Korporacije - farmacevtska podjetja se lahko zanimajo za
potencialne trzne priloZnosti in razvoj legaliziranih zdravil.
Zasebni zapori so lahko zaskrbljeni glede morebitnih vplivov na
njihovo poslovanje, ce se Stevilo kaznivih dejanj, povezanih z
drogami, zmanjsa. Laboratoriji za testiranje drog lahko opazijo
spremembe v povprasevanju po njihovih storitvah.

— Vlade - lokalne, drZavne in zvezne oblasti imajo lahko razlicne
poglede na legalizacijo drog, pri Cemer upostevajo dejavnike,
kot so javno mnenje, skrbi za javno zdravje, stopnjo kriminala
in mednarodne sporazume o nadzoru drog. Njihove incentive
lahko vkljucujejo spodbujanje javne varnosti, obravnavanje
zasvojenosti in uravnoteZenje svobosc¢in posameznika_ce z
blaginjo druZbe.

— Ustanove - Sole, univerze, bolnisnice in organi kazenskega
pregona imajo lahko posebne politike in protokole v zvezi z
uporabo drog in kazenskim pregonom. Morda so zaskrbljeni
zaradi morebitnega vpliva legalizacije drog na njihovo delovanje
in dolznost skrbi.

Odgovor 3.6.3

— Posamezniki_ce - odzivi bodo razlicni. Uporabniki_ce drog lahko
podpirajo legalizacijo iz osebnih razlogov, zaskrbljeni starsi pa
ji lahko nasprotujejo. Zdravstveni_e delavci_ke imajo lahko na
podlagi svojega strokovnega znanja in izkusenj razli¢cna mnenija.
Uradniki_ce organov pregona lahko izrazijo zaskrbljenost glede
morebitnih negativnih posledic. Preprodajalci_ke mamil lahko na
splosno podpirajo legalizacijo, da bi odstranili_e pravne ovire za
svoje dejavnosti.

— Skupine - organizacije za reformo politike okoli drog bodo
verjetno podprle trditev. Centri za zdravljenje odvisnosti imajo
morda pomisleke glede povecanih stopenj zlorabe snovi.
Farmacevtska podjetja morda vidijo potencialne poslovne
priloZznosti. Organizacije za drZavljanske svoboscine lahko
podprejo trditev, ker temelji na nacelih individualne svobode.

— Druzbena gibanja - Organizacije za boj proti drogam bodo
verjetno ostro nasprotovale trditvi. Gibanja za zmanjsevanje
skode lahko podpirajo zaradi spodbujanja varnosti. Zagovorniske
skupine na lokalni ravni se lahko uskladijo z razli¢nimi
perspektivami, odvisno od njihovih vrednot in prednostnih nalog.



— Korporacije - Farmacevtske druzbe lahko podprejo trditev za
potencialno siritev trga. Zasebni zapori lahko nasprotujejo zaradi
moznih vplivov na njihovo poslovanje. Laboratoriji za testiranje
drog lahko opazijo spremembe v povprasevanju po njihovih
storitvah.

— Vlade - odzivi se bodo razlikovali glede na politicne, socialne
in gospodarske dejavnike. Nekateri organi lahko predlogu
nasprotujejo zaradi pomislekov glede javnega zdravja in varnosti,
drugi pa ga lahko podprejo na podlagi nacel osebne svobode ali
morebitnih koristi.

— Institucije - Sole, univerze, bolnisnice in organi kazenskega
pregona imajo lahko notranje politike in protokole, ki vplivajo na
njihovo stalis¢e do legalizacije drog. Njihove odzive lahko vodi
dolZnost skrbnega ravnanja.

Odgovor 3.7.1
— Senzacionalisticno medijsko poroéanje o mnozicnih streljanjih
pogosto privede do posnemanja zlocinov, saj lahko morebitni_e
storilci_ke isCejo razvpitost in pozornost.
— Prekomerna medijska pokritost lahko ohranja strah in tesnobo v
splosni javnosti, ustvarja obéutek negotovosti in negativno vpliva
na dusevno zdravje.

Odgovor 3.7.2

— Trenutni trendi kazejo na povecanje polarizacije in sirjenje
napacnih informacij prek medijev. Omejitev poroéanja o pobojih
bi lahko zmanjsala ucinek povecanja teh negativnih trendov.

— V prihodnosti bomo morda prica vecji ozavescenosti o psiholoski
skodi, ki jo povzroéa prekomerno medijsko porocanje, zaradi
¢esar bodo ljudje podprli omejitve porocanja za zascito
dusevnega zdravja druzbe.

Odgovor 3.7.3

V preteklosti je medijski pristop omejevanja objav ko pride do
obcutljivih tem, kot je samomor, pokazal pomembne koristi. Ko

so mediji zaceli bolj previdno obravnavati samomor, so opazili
zmanjSanje Stevila samomorov, kar kaze na to, da bi podobna
omejitev lahko pozitivno vplivala na pogostost mnozi¢nih streljanj.

Odgovor 3.7.4
— Temeljno nacelo je odgovornost medijev pri usklajevanju svobode
obvesc¢anja z druzbeno odgovornostjo. Namen omejevanja
porocanja o pokolih je zmanjsati negativne ucinke, ki izhajajo iz
spodbujanja nasilja, zascititi javno varnost in dusevno zdravije.
— Poleg tega zgodovinske vzporednice kazZejo, da lahko restriktiven



pristop k obcutljivim temam vodi do pozitivnih rezultatov,
kar podpira argument za podobno omejitev pri porocanju o
mnoZicnih streljanjih.

Poglavje 4

Odgovor 4.2

— Uvod - Predstavljajte si, da stojite na robu pecine in obcutite,
kako vam adrenalin poZene po Zilah. Danes Zelim deliti zgodbo,
ki vas bo navdihnila, da premagate svoje strahove in sprejmete
izzive.

— Vzpon akcije - Spoznajte Emmo, nadarjeno pianistko, ki jo
zadrzuje strah pred javnim nastopanjem. Zeli si deliti svojo
glasbo, a ostaja ujeta v svoji sobi.

— Vrhunec - Navkljub svojim strahom Emma stopi na oder
tekmovanija talentov. S tresocimi rokami zacne igrati in v glasbo
prelije svoje srce.

— Upad akcije - Obcinstvo je o¢arano nad Emminim nastopom.
Njen strah se stopi, ko najde veselje v tem, da deli svoje darilo.
Zaupanje se dvigne in ona odkrije svoj namen.

— Resitev/zaklju¢ek - Emmino potovanje nas opominja, da se
soocimo s svojimi strahovi in sprostimo svoj potencial. Sprejmite
izzive, stopite iz svojega obmocja udobja in trajno vplivate na
svet.

Odgovor 4.3

— Teza - Uveljavitev univerzalnega temeljnega dohodka (UTD) bi
omilila revscino

— Razlaga - Univerzalni temeljni dohodek bi zagotovil varnostno
mrezo za posameznike in druzine, ki Zivijo v revscini. Zagotovil
bi minimalno raven dohodka za vse, zmanjsal financne stiske in
obravnaval dohodkovne neenakosti. To bi posameznikom_cam
omogocilo zadovoljitev njihovih osnovnih potreb, kot so hrana,
izboljsanju Zivljenjskega standarda.

— Primer - Glede na studijo, ki jo je leta 2017 izvedel Rooseveltov
institut, bi lahko uvedba UTD v ZdruZenih drZavah ob¢utno
zmanijsala stopnjo revscine z ocenjenim upadom za vec kot
10%. Ta studija je analizirala vpliv UTD na razlicne dohodkovne
skupine in ugotovila, da bi imel znaten pozitiven ucinek na
zmanjsanje revscine.
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Odgovor 4.5
Primer - “Ta zbor meni, da bi morali biti pametni telefoni v Solah
prepovedani.”

— Teza - Pametne telefone je treba v Solah prepovedati, da bi ¢im
bolj zmanjsali motnje in spodbudili osredotoceno ucéenje.

— Razlaga - Studije kaZejo, da uporaba pametnih telefonov v
ucilnicah vodi do zmanjSane koncentracije pozornosti, zmanjsane
akademske uspesnosti in povecanih primerov spletnega
ustrahovanja. Z odpravo pametnih telefonov se lahko ucenci_ke
bolje osredotocijo in ucinkoviteje sodelujejo pri izobraZevanju.

— Primer - Navedite raziskovalne studije, statistike in primere
iz resni¢nega Zivljenja, ki podpirajo negativen vpliv pametnih
telefonov na ucna okolja.

— Protiargumenti - Obravnava morebitne protiargumente, kot so
izobrazevalne prednosti uporabe pametnega telefona ali potreba
po spretnostih digitalne pismenosti.

Odgovor 4.6.1

Ker platforme druzbenih medijev ustvarjajo nerealna pri¢akovanja
o lepoti in uspehu, kar vodi v obcutke neustreznosti in nizko
samozavest.

Odgovor 4.6.2
Ker so kurirane in pogosto izpostavljajo le najboljse trenutke Zivl-
jenja ljudi ter ustvarjajo izkrivljen pogled na realnost.

Odgovor 4.6.3

Ker ljudje pogosto primerjajo svoja Zivljenja s skrbno urejeno
vsebino na druzbenih omrezZjih in se pocutijo, kot da se ne morejo
primerjati z drugimi.

Odgovor Key 4.6.4
Ker lahko povzroci depresijo, anksioznost in druge teZave z
duSevnim zdravjem.

Odgovor 4.7

— Deduktivno sklepanje - Premisa 1: Telovadba poveca porabo
energije in kuri kalorije. Premisa 2: Do izgube teZe pride,
ko stevilo porabljenih kalorij preseZe stevilo zauzitih kalorij.
Zakljucek: Redna telovadba torej prispeva k izgubi tezZe.

— Induktivno sklepanje - Premisa 1: Stevilne studije so pokazale
dosledno povezavo med redno telovadbo in izgubo teZe. Premisa
2: Ljudje, ki se redno ukvarjajo s telovadbo, imajo obi¢ajno
nizZjo telesno tezo v primerjavi s tistimi, ki Zivijo sede¢ nacin
Zivljenja. Premisa 3: Longitudinalne studije so pokazale, da je
vecja verjetnost, da bodo posamezniki_ce, ki redno telovadijo,
Cez Cas izgubili teZo. Zakljucek: Na podlagi dosledne korelacije
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in opazenih vzorcev je verjetno, da redna telovadba prispeva k
izgubi teZe.

— Analogija - Redno telovadbo in hujSanje lahko primerjamo
z vzdrZevanjem ciste hiSe. Pojasnilo: Tako kot redno ciscenje
vasega doma pomaga zmanjsati nered in ohranjati urejeno
bivalno okolje, redna telovadba pomaga zmanjsati odvecno tezo
in ohranjati bolj zdravo telo. Ko hiso pogosto Cistite, aktivno
odstranjujete umazanijo, prah in neZelene predmete, zaradi ¢esar
je vas Zivljenjski prostor Cistejsi in bolj organiziran. Podobno, ko
se ukvarjate z redno telovadbo, aktivno kurite kalorije, pospesite
metabolizem in izgubite odvecno telesno mascobo, kar vodi do

izgube teZe in bolj zdrave postave. Tako kot je ¢iS¢enje bistvenega
pomena za Cisto hiso, je gibanje klju¢nega pomena za hujsanje.

Odgovor 4.8
Poiscite ilustrativen miselni vzorec argumentacije na tem spletnem
viru: Argument Mapping | Advancement Courses

Razmislite o uporabi spletnih orodij za razvoj svojih miselnih
vzorcev, kot so:

Izdelovalec miselnih vzorcev | Lucidspark

Ustvarite brezplacen miselni vzorec na spletu | Mural

Ustvarite svoje miselne vzorce na spletu in na kateri koli napravi |
MindMeiste

Odgovor 4.9.1
Ne

Dokazi so primerni temi in vzeti iz zanesljivega vira.

Porocilo pa je zastarelo in predstavlja vir zavajajocih informacij za
to temo.

Od leta 2021 so se ZDA ponovno pridruzile PariSkemu sporazumu
in skupaj z drugimi drzavami delujejo na podrocju podnebnih
sprememb.

Odgovor 4.9.2
Da

Navedena spletna mesta so dejansko potrjene platforme za ucenje
in zagotavljajo enostaven primer razpolozljivih izobrazevalnih virov.

Primer je lahko razumljiv za obcinstvo in verjetno je veliko ljudi
seznanjeno s temo.
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Odgovor 4.10.1
izid podobnih tezav

Primer, kjer je prislo do odstranitve kipa, bi bil boljsi nacin za
dokazovanje rezultata in prilagoditev argumenta za zagovornike ali
negacijsko stran.

V tej trditvi postanejo linija sklepanja vrednote in ne dokazi, podatki
o stroskih in ¢asu, potrebnih za izvedbo tak$nih sprememb, pa bi
bili teme za nadaljnjo argumentacijo.

Odgovor 4.10.2
vrednote in nacela

Glede na naravo teme o skupini mladih u¢encev_k v obcutljivem
¢asu sprememb in odkrivanja samega sebe bi bila uporaba vrednot
ob strani uporabe ali prepovedi licenja preprost nacin za zakljucek
sklepanja, ki bi bilo privlacno za nacela poslusalcev.

Odgovor 4.10.3
dejstva in podatki

Dejstva so jasen dokaz trenutne uporabe interneta. Druge
moznosti bi se nanasale na eti¢no stran argumentov ali politik, ki jih
je treba izvajati v tem vprasaniju.

Odgovor 4.10.4
vrednote in nacela

Poleg zagotavljanja nekaterih podatkov o filtrih, ki jih postavljajo
spletne platforme in spletna mesta, je pomembno dokazati, kaj je
nacelo, ki je opredeljeno v zvezi s svobodo govora.

Zmaga argumenta presega le izvabljanje najboljsih stevilk, temvec
dokazovanje temeljne vrednosti svobode.

Poglavje 5

Odgovor 5.3.1
Postavljanje vprasanj na 1. trditev:

— (2:21) - Razlog, da vas najamejo, je ta, da ste s to diplomo
pridobili dolo¢eno znanje in spretnosti. Ne najamejo vas zaradi
prestiza, ki vam ga ta univerza zagotovi.

— (2:48) - Pripoved je resnicna; ker vidimo, da so najbolj uspesni
liudje v danasnjem svetu, tisti ki imajo stabilne sluzbe in dohodke,
ravno ljudje z visoko izobrazbo; velika vec¢ina primerov, kot sta Bill
Gates, Mark Zuckerberg, je komaj uspela v Zivljenju in se to zato
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ker je imela podporo druZine, da bi gradila na tem Zivljenjskem
slogu.

— (2:56) - Edinstvena zamisel o visokosolskem izobraZzevanju
ponuja alternativo, ki morda prej ne obstaja, Ce niste uspesen_
na mojster_ica, se lahko se vedno odlocite za visokosolsko
izobrazevanije, ce Zelite.

— (3:19) - Ali ne bi pripoved o uspehu prek diplome tem ustanovam
edinstveno omogocila, da se pocutijo odgovorne za zagotavljanje
boljse izobrazbe?

- (4:19) - Tudi ¢e do dolocene mere odpravlja svobodno izbiro;
zagovorniska ekipa mora Se pojasniti, zakaj je ponujanje
dostopne poti do uspeha slabo.

— (5:08) - Zakaj ideja o visokem Solstvu, ki ponuja vec priloznosti,
nujno pomeni, da morate pridobiti 4 ali 5 doktoratov?

— (6:00) - Visoka izobrazba ne pomeni, da bodo vsi_e poskusali_e
doktorirati, to lahko izgleda tudi kot diploma ali magisterij.

— (7:56) - Ali ne bi bilo zaradi vecjega vpisa in ve¢ denarja treba
zaposliti boljSe delavce_ke in razsiriti Ze obstojeco akademsko
pot?

— (8:17) - Zakaj bi se kateri koli standard znizal?

— (8:20) - Tudi Ce bi se standard znizal, to ne pomeni nujno, da bo
vse to pomenilo slabse visokosolsko izobraZevanje - ali ne bi to
lahko pomenilo, da postane bolj dostopno?

Odgovor 5.3.2

— (10:50 zascitenega Casa je konec) - Samo zato, ker je pristop
vsestranski in imate odprta izobraZevalna podrocja; zakaj bi to
pomagalo komurkoli, ki ni akademsko usposobljen_a, a je boljsi_a
pri fizicnem delu?

— Zakaj je finan¢na varnost olajsana sele z visokoSolsko izobrazbo?

— Zakaj je znanstveni razvoj nujno simetricen po vsem svetu samo
zaradi te pripovedi?

— Ce zahteva specializacijo; ali to ne pomeni, da bi povprecen_na
posameznik_ca izgubil_a svoja najdragocenejsa leta dela?

Odgovor 5.3.3

23.08 - Zakaj se morajo zenske nujno odlociti za narativ ki doloca
visokosolsko izobrazevanje kot uspeh; Zenske so bile in bodo
strukturno omejene pri vstopu v taksne institucije, ne glede na to,
kaksen je narativ; s tem povzro¢amo Se vecjo skodo Zenskam in jim
strukturno onemogoc¢amo napredovanje v zatiralski druzbi.

Odgovor 5.3.4

23.08 - Zakaj ali kako bodo Zenske napredovale skozi strukturo
akademije enako kot moski, ¢e vidimo, da se to Ze ne dogaja
znotraj statusa quo, Se posebej, ko Se vedno vidimo dogmati¢no in
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zadrto vedenje, ki prihaja ravno iz visjega akademskega kroga proti
Zenskam.

Odgovor 5.4
1. Ali to edinstveno ne odstrani konteksta, zakaj se je vojna zgodila?

2. Zakaj ima drzava dolZnost do celega sveta in ne le do lastne
skupnosti?

3. Imamo spomenike delavcem_kam, voditeljem_icam - ali tudi
to potem izklju¢no pove, da so bili_e samo nasi_e delavci_ke in
voditelji_ce dobri_e?

4. Kako vojni spomeniki nujno povelicujejo dejanja vojakov_inj in ne
njihovega Zrtvovanja?

5. Ali ne bi to Se povecalo sovrastva v skupnosti do tistih, ki bi
mislili, da so na “pravi” strani vojne?

6. Ali ne bi imeli predispozicije ali prepri¢anja Ze o vojni, ne glede na
spomenik?

7. Upostevajte, da spomeniki Se vedno nikoli v celoti ne razlozZijo
ideje o tem, kako so bili ljudje samo “ljudje”; ali ne bi po isti logiki
personalizirani spomeniki Se vedno predstavljali trpecega ¢loveka?

8. Personalizirani spomeniki ne onemogocajo ideje, da so ljudje
trpeli.

9. Obrnite to proti njim; verjetno bi ustvarilo ve¢ negativnih mnen;j,
ker se jim zdi, da se morajo spominjati zmagovalca/sovraznika

10. Upostevaijte, da je bila to verjetno pretekla vlada, stalisce se je
verjetno spremenilo, za to ne potrebujete spomenika - potrebujete
politike, PR, ...

Odgovor 5.5
1. Ali resni¢no verjamete, da lahko umetnik_ca v tezavah sledi svoji
strasti in Se vedno skrbi za druzino?

Obrazlozitev - to sprasujem, ker zagovorniska ekipa ceni strast pred
dohodkom. V nezahodni druzbi ima vecina ljudi otroke v starosti
20-30 let. Torej, ali njihov model velja za situacije po vsem svetu, ali
samo za ZDA ali Kanado.

2. Zagovorniki dejansko pravijo, da ste bili pravzaprav oropani, ko
ste opravljali sluzbo, ki vam ni vie¢, &e ste bili premalo plac¢ani. Ce
pa opravljate delo, ki ni ve¢ plac¢ano, vendar vam je vsec, ali ne bi
bil denar, ki ga na koncu izgubite, vreden veliko ve¢, saj nimate
stabilnega dohodka.
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Utemeljitev - to bi rekel_a, ker gre za preprosto napako v analizi
njihovega argumenta. Ce ima nekdo manj denarja, bi bil ta dohodek
samodejno vreden vec. Zato bi v tej situaciji, ki jo predlagajo, najbolj
koristilo nasprotovanje.

3. Delo, ki vas ne navdusuje, ne vodi nujno v dolgotrajno delo in
pomanjkanje ¢asa za druzino. V vecini primerov ravno delo, ki vas
navdusuje, vodi v dolge delovne ure in napete odnose.

Utemeljitev - to bi rekel_a, ker verjamem, da ko ima nekdo strast do
necesa, temu posveti ves svoj ¢as in energijo. Vendar bodo ljudje z man;j
strasti do svojega poklica pogosto poskusali dokoncati delo ¢im prej.

4. Drug doseg je bil »ne boste mogli navezati povezav na delovnih
mestih, ker nimate podobnih interesov.« V vecini primerov se sodelavci_
ke povezujejo preko interesov zunaj sluzbe. Torej na nasi strani
dejansko spodbujamo vec vzpostavljanja povezav.

Obrazlozitev: To bi rekel_a, ker je bila njihova izjava preprosto napacna.

5. Kaksno je vase mnenje o mesec¢nem posiljanju stimulativnih ¢ekov
starSem, ki ostanejo doma?

Utemeljitev - to bi vprasala, ker obstajajo starsi, ki radi ostanejo doma z
otroki. To sprasujem, ker ¢e zagovorniki podpirajo svet, kjer ima vsakdo
pravico do svoje strasti, potem bi morali biti pripravljeni tudi finan¢no
podpirati strasti, ki zagotavljajo ni¢elni dohodek.

Poglavje 6

Odgovor 6.2.1
Argumenti:

— obstojeci predpisi za filtriranje obéutljive vsebine

— odgovorna uporaba druzbenih omrezij, saj so znani stranski ucinki
Protiargumenti:

— veliko novih vsebin in zamik v sistemu filtriranja

— uveljavljanje odgovorne uporabe druzbenih medijev

Odgovor 6.2.2
Argumenti:
— visoke javne funkcije imajo ve¢ moci za uveljavljanje sprememb
— spodbujamo enakost spolov prek javnih uradov
Protiargumenti:
— zaceti spremembo z zgodnjega izobraZzevanja namesto visokih uradov
— spodbujati enakost spolov v vseh vidikih druZzbe

Odgovor 6.2.3
Argumenti:
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— zagotoviti dostop do te pravice vsem beguncem
— iskanje azila je zaradi globalno slabsih razmer nujno
Protiargumenti:
— azila realisticno ni mogoce zagotoviti, nacionalni/mednarodni zakoni
Se vedno veljajo
— politicno konzervativni trend predstavlja problem za mobilnosti
beguncev

Ta vaja vam bo pomagala med pripravami na nepripravljene debatne
trditve, saj je tam strogo omejen c¢as. Lazje boste vedeli, kaj lahko
pricakujete od nasprotne ekipe.

Med raziskovanjem za pripravljene debatne trditve boste imeli vi in vasa
ekipa vec ¢asa za pripravo protiargumentov, ki se lahko pojavijo, kar
pomeni, da jih boste lazZje lahko briljantno negirali!

Odgovor 6.3.1
Ne drzi

Med letom, ko se usposabljate za debato, bi morali preizkusiti vse vloge
govornikov. Del debate je izstop iz obmocja udobja, zato sprejmite
izzive. Morda boste preseneceni nad rezultati! Seveda boste hitro
uvideli, kateri govor vam je ljubsi, in odli¢na ideja je, da to vlogo obdrzite
med turnirjem. Vendar med treningom vadite vse govorniske pozicije,
nikoli ne boste vedeli, kdaj boste morali debatirati v ekipi s samo dvema
¢lanoma_icama!

Odgovor 6.3.2
Drzi

Ne bojte se vprasati svojega mentorja za nasvet, videli so vase
sposobnosti in vas znajo prav usmeriti. Na turnirjih boste morda Zeleli
biti dosledni pri vlogi, ki jo pokrivate, in ne improvizirati, zlasti med
pripravami na nepripravljene debatne trditve, kjer Steje vsaka minuta.
Ce veste, kateri govor boste obravnavali, se boste laZje osredotocili na
argument, ki vam je bil dodeljen, in vlogo, ki jo morate izpolniti.

Odgovor 6.4.1
Ne drzi

Izmenjate si lahko majhne zapiske, spregovorite po govoru, oblikujete
strategijo med govorom druge osebe, pripravite osnutke tock za boljse
pokrivanje ali opustitev. Dokler ste osredotoceni na debato, se pri¢akuje,
da boste delovali sinergi¢no, da bo debata zanimiva in zZivahna.

Odgovor 6.4.2
Ne drzi
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Samo zato, ker se je v vasem govoru malo zalomilo, to $e ne pomeni,
da je bil vas celoten govor slab ali da je vasa ekipa samo zato izgubila.
Debaterji_ke med tekmovanjem delujejo kot ekipa, ¢e je podana
tocka kljucna, o tem obvestite naslednjega govorca_ko s kratkim
zapisom.

Odgovor 6.4.3
Drzi

Vedno ostanite radovedni_e. Vsi imajo radi sodebaterja_ko, ki si
zapomni specifi¢ne in nenavadne informacije o doloc¢eni temi. Branje
o razli¢nih temah med letom vam bo pomagalo razsiriti vase znanje,
branje o eni sami, pa vas bo zanjo naredilo poznavalca. Vseh tem ni
mogoce podrobno obravnavati. Lahko se tudi v ekipi dogovorite za
razdelitev pogostih tem, da boste bolje pripravljeni na posodobljene
informacije.

Odgovor 6.5.1
Klju¢ni problemi debate

Trki so glavne teme, o katerih so ekipe razpravljale, in identificirajo
temeljno bistvo problema.

Predvidljivi so med pripravo, pogosteje pa se pojavijo med debato.

Te tocke so jedro zaklju¢nih govorov.

Odgovor 6.5.2
— Vpliv davka na ogljik na potrosnike_ce
— Zmanjsanje emisij
— Vpliv na svetovno gospodarstvo

Odgovor 6.5.3
— Vpliv na razmere delavcev_k
- Vpliv na podnebne spremembe
— Konkurenca na trgu

Poglavje 8

Odgovor 8.1.1
— Ocenite - Negacija uporablja argument, ki je precej prazen, saj
nakazuje, da je predlagana prepoved namenjena izkljucno resitvi
problema onesnaZevanja s plastiko. Ne obravnava drugih razlogov,
zakaj bi bila prepoved plasticnih vreck lahko koristna, kot je recimo
zmanjsanje porabe virov in spodbujanje uporabe vreck za veckratno
uporabo. Refutacija prav tako domneva, da so papirnate vrecke



enako skodljive za okolje kot plasti¢ne vrecke, ne da bi zagotovila
dokaze v podporo tej trditvi.

— Odziv - Ceprav je res, da prepoved plasti¢nih vreck morda ne bo
v celoti resila problema onesnazevanja s plastiko, ima lahko se
vedno vec koristi. Na primer, lahko zmanjsa kolicino odpadkov, ki
jih ustvarijo supermarketi, in spodbudi potrosnike_ce, da prinesejo
svoje vrecke za veckratno uporabo. Poleg tega so papirnate vrecke
pogosto izdelane iz obnovljivih virov in so biorazgradljive, zaradi
¢esar so boljsa alternativa plasti¢nim vreckam. Pomembno pa je
vedeti, da tudi papirnate vrecke niso popolna resitev, saj se vedno
zahtevajo sredstva za proizvodnjo in transport. Zato bi bil boljsi
pristop spodbujanje uporabe vreck za veckratno uporabo ali drugih
trajnostnih alternativ vreCkam za enkratno uporabo, namesto
prehoda s plastike na papir.

Odgovor 8.1.2

— Ocenite - Negacija namiguje, da so vsi vplivneZi_nice na druzbenih
omreZjih slabi_e, medtem ko trditev le trdi, da prinasajo vec Skode
kot koristi. Ta negacija ne obravnava negativnega vpliva, ki ga imajo
lahko nekateri_e vplivneZi_nice na svoje sledilce, kot je spodbujanje
nezdrave podobe telesa ali spodbujanje materializma. Negacija tudi
domneva, da pozitivni vidiki vplivneZev_nic na druzbenih omrezjih
odtehtajo negativne, ne da bi predlozili dokaze v podporo tej trditvi.

— Odziv - Ceprav je res, da nekateri_e vplivneZi_nice druzbenih
medijev svoje platforme uporabljajo za dobro, ni mogoce zanikati,
da je s kulturo vplivheZev_nic povezanih tudi veliko negativnih
vidikov. Stevilni_e vplivneZi_nice na primer promovirajo nerealne
lepotne standarde, kar lahko skodljivo vpliva na samopodobo
mladih. Poleg tega stevilni_e vplivneZi_nice spodbujajo
materialisticne vrednote, ki lahko spodbujajo prekomerno potrosnjo
in prispevajo k okoljskim vprasanjem. Medtem ko lahko vplivnezi_
nice ozavescajo o pomembnih vzrokih, se je pomembno zavedati,
da negativni vpliv, ki ga lahko imajo na svoje sledilce, prevlada nad
pozitivnim. Zato je pomembno regulirati vsebino vplivneZev_nic in
zagotoviti, da so odgovorni_e za sporocila, ki jih promovirajo.

Odgovor 8.2
Oglejte si videoposnetek za boljse razumevanje igre The Why and
Rebuttal Chain of and Argument

Vadite s sodebaterji_kami tako, da ob¢asno izberete razli¢ne teme

Odgovor 8.3
Primer
UdeleZenec_ka A (drzi Zogo): “V Solah je treba prepovedati uporabo
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pametnih telefonov, ker odvracajo ucence_ke od ucenja.”

Udelezenec_ka B (sprejema Zogo): “Zakaj ne bi dovolili uporabe
pametnih telefonov v Solah, saj so lahko izobrazevalno orodje, ki
izboljsa ucenje?”

UdeleZenec_ka B (podaja Zogo): “Uporabo pametnih telefonov bi
morali prepovedati v Solah, ker se lahko uporabljajo za spletno
ustrahovanje.”

Udelezenec_ka C (sprejema Zogo): “Zakaj ne bi u¢encev_k izobrazevali
o odgovorni uporabi pametnih telefonov in loéeno obravnavali
vprasanja spletnega ustrahovanja, namesto da bi pametne telefone
popolnoma prepovedali?”

UdeleZenec_ka C (podaja Zogo): “Uporabo pametnih telefonov bi
morali prepovedati v Solah, ker lahko motijo dinamiko v razredu.”

Udelezenec_ka D (sprejema Zogo): “Zakaj ne bi vzpostavili jasnih
smernic in politik, da bi zagotovili odgovorno uporabo pametnih
telefonov, zmanjsali motnje in hkrati izkoristili njihove potencialne
koristi?”

(Vaja se nadaljuje, pri cemer se izmenjujejo razlogi, ki podpirajo, in
zavrnitve, ki izpodbijajo prvotno izjavo.)

Odgovor 8.4
Standardizirano testiranje spodbuja pristop k izobrazevanju, ki temelji
na univerzalni velikosti.

Pretirano poudarja rezultate testov namesto celostnega ucenja.

Standardizirani testi povzrocajo velik pritisk na ucence_ke, kar vodi v
stres in tesnobo.

Osredotocenost na pripravo na teste omejuje zmoznost uciteljev_ic,
da zagotovijo dobro zaokrozeno izobrazevanje.

Standardizirano testiranje zoZi u¢ni nacrt z dajanjem prednosti
predmetom, zajetim v testu.

Ne uposteva razli¢nih uénih stilov in razli¢nih sposobnosti u¢encev_k.

Pogavje 9

Odgovor 9.1
Nadpovprec¢no - govor sledi modelu in natan¢no analizira temo.

Odgovor 9.2
Nadpovprecno - trki so jasno doloceni in govor poudarja razlicne
rezultate teme.
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